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Předmluva 
 

Tento sborn²k obsahuje p²semnou podobu dev²ti vybranĨch pŚ²spŊvkŢ, kter® byly ¼stnŊ pŚed-

neseny na 8. vĨroļn² studentsk® konferenci bezpeļnostn²ho vĨzkumu, kterou v Praze 

15. dubna 2016 spoleļnŊ uspoŚ§dalo OddŊlen² pro Bezpeļnostn² a strategick§ studia Fakulty 

soci§ln²ch studi² Masarykovy univerzity v BrnŊ a Centrum bezpeļnostn²ch studi² Metropolitn² 

univerzity. Jako v pŚedchoz²ch letech bylo hlavn²m c²lem konference d§t studentŢm ļeskĨch 

vysokĨch ġkol pŚ²leģitost pro prezentaci sv®ho vĨzkumu na aktu§ln² bezpeļnostn² t®mata. 

Velmi n§s proto coby organiz§tory potŊġilo, ģe o konferenci projevil opŊt z§jem vysokĨ poļet 

studentŢ z cel® Ļesk® republiky i ze zahraniļ² ï celkem bylo ¼stnŊ pŚedneseno 14 pŚ²spŊvkŢ 

ve tŚech panelech. Kompletn² program cel® konference je archivov§n na str§nk§ch 

http://c4ss.cz/minule-studentske-konference/. 

Pracovn² ļi studijn² povinnosti nedovolily vġem prezentuj²c²m pŚev®st svŢj ¼stn² pŚ²spŊvek do 

p²semn® formy. PŚesto vġak pŚ²spŊvky v tomto sborn²ku obsaģen® pŚedstavuj² reprezentativn² 

vzorek rŢznĨch ĂstudentskĨchñ pohledŢ a n§zorŢ na aktu§ln² bezpeļnostn² t®mata. Prvn² pŚ²-

spŊvek Jany Buchtelov® se zabĨv§ rol², vlivem a funkc² diaspor v ozbrojenĨch konfliktech. 

DruhĨ pŚ²spŊvek od Zuzany BuroŔov® nab²z² kritickou analĨzu Śeġen² konfliktŢ souļasn®ho 

svŊta z bezpeļnostn² perspektivy. Pavla Gomba se ve tŚet²m pŚ²spŊvku zabĨv§ kvantitativn²m 

hodnocen²m rizik terorismu prostŚednictv²m syst®mu bezpeļnostn²ch f§z². Ve ļtvrt®m pŚ²-

spŊvku se Ondra Herudek zamĨġl² nad polskou politikou vŢļi slezsk® autonomii z hlediska 

militantn² demokracie. Problematikou ozbrojen®ho konflitku ve vesm²ru se zabĨv§ p§tĨ pŚ²-

spŊvek Tom§ġe Hrozensk®ho. Tom§ġ Kav§lek pak v ġest®m pŚ²spŊvku nab²z² analĨzu mŊst-

skĨch operac² kurdsk® strany pracuj²c²ch v Turecku. SedmĨ pŚ²spŊvek Jana Matochy se za-

bĨv§ souļasnĨmi probl®my ļeskĨch zbrojn²ch podnikŢ. Vztahem pojmŢ terorista a proruskĨ 

militant je t®ma osm®ho pŚ²spŊvku Davida Rypela. Sborn²k uzav²r§ Jan Smetana dev§tĨm pŚ²-

spŊvkem zabĨvaj²c²m se vĨznamem regionu Ļern®ho moŚe pro Ruskou federaci. 

Vzhledem k tomu, ģe v Ļesk® republice doposud studenti nemŊli, a bohuģel i nad§le nemaj², 

mnoho pŚ²leģitosti pro prezentaci vĨsledkŢ sv®ho vĨzkumu v bezpeļnostn² problematice, 

pŚedstavuje tato publikace ojedinŊlĨ vhled do myġlenek, n§zorŢ a formuj²c²ch se postojŢ na-

stupuj²c² generace ļesk® bezpeļnostn² komunity. NŊkter® pŚ²spŊvky sice zat²m nedosahuj² 

kvalit vŊdeckĨch stat² publikovanĨch v odbornĨch ļasopisech, nicm®nŊ kaģdĨ vŊdec nŊkde 

zaļ²nal a zaļ§tky jsou vģdy nelehk®. S mnohĨmi z n§zorŢ prezentovanĨch ve vĨġe uvedenĨch 

pŚ²spŊvc²ch lze proto polemizovat, coģ je vġak opŊt dŢleģitĨm c²lem naġich vĨroļn²ch student-

skĨch konferenc². Douf§m proto, ģe si sborn²k z letoġn² konference nejen z²sk§ ļten§Śe z Śad 

odborn® a ġirġ² veŚejnosti, ale ģe opŊt bude i inspirac² pro dalġ² mlad® badatele bezpeļnostn² 

problematiky. 

 

OldŚich Bureġ  

V Praze, 1. ļervence 2016 

  

http://c4ss.cz/minule-studentske-konference/
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Role, vliv a funkce diaspor v ozbrojených konfliktech 
Jana Buchtelov§ 

Abstrakt  
V tomto pŚ²spŊvku je definiļnŊ vymezena a historicky zakotvena problematika diaspor. Vedle 

urļen² zpŢsobŢ, jakĨmi mohou diaspory ovlivŔovat, ļi vstupovat do ozbrojenĨch konfliktŢ je 

tu naļrtnuta tak® ġk§la jejich konkr®tn²ch n§strojŢ. D²ky vysok®mu poļtu pŚ²kladŢ je demon-

strov§na jejich re§ln§ ¼ļinnost.   

Abstract 
The goal of the following article is to outline and historically conceptualise the roles and 

politcal functions of diasporas. Aside from determining the numerous manners in which 

diasporas may influence or enter armed conflicts, their range of tools and methods is also 

considered. A number of cases are used to exemplify their effectiveness. 

Úvod 
V oblasti Śeġen² konfliktŢ nejsou diaspory pŚ²liġ ļasto skloŔovanĨm term²nem. Je to fenom®n 

atraktivn² sp²ġe pro sf®ru antropologie, rozvojovĨch studi², nebo sociologie. PŚesto by di-

aspory mŊly m²t v mezin§rodn²ch vztaz²ch a ve studiu konfliktŢ sv® opodstatnŊn® m²sto.  

D²ky rozvoji komunikaļn²ch technologi² a globalizaci stoupl potenci§l tŊchto doposud sp²ġe 

podceŔovanĨch akt®rŢ. Byl tak zvĨġen jejich vliv a schopnost posilovat nadn§rodn² vazby, 

kter® mohou m²t potenci§ln² dopad na vl§dy, m®dia, soukrom² sektor, ļi region§ln², ale i me-

zin§rodn² organizace, a to jak v zemi sv®ho pŢvodu, tak v zemi rezidenļn². Z§roveŔ tak byly 

otevŚeny dveŚe k intenzivnŊjġ² participaci v konfliktech. Diaspory jsou tak dynamickĨm je-

vem naġ² doby s moc² materi§lnŊ ļi ideovŊ ovlivnit prŢbŊh a mnohdy i vĨsledek konfliktu. 

V tomto pŚ²spŊvku bude pozornost vŊnov§na definiļn²mu objasnŊn² term²nu diaspora a jeho 

historick®mu ukotven². Hlavn²m c²lem je vġak objasnit funkci diaspor v ozbrojenĨch konflik-

tech, urļit jejich dostupn® n§stroje ovlivŔov§n² zpŢsobu Śeġen² sporŢ a prostŚednictv²m ļet-

nĨch pŚ²kladŢ demonstrovat jejich funkļnost. V neposledn² ŚadŊ je tak® c²lem zhodnotit roli 

diaspor v ozbrojenĨch konfliktech. 

Definiční vymezení a způsob vzniku diaspor 
Pojem diaspora je odvozen z pŢvodnŊ Śeck®ho slova diaspeirein, kter® znamen§ rozptĨlen², ļi 

roztrouġen². Term²n byl pŢvodnŊ uģ²v§n jen v souvislosti s rozptĨlen²m ģidovskĨch osad mi-

mo jejich pŢvodn² domovinu. Prvn² zm²nky o ģidovskĨch diaspor§ch byly spojov§ny s masiv-

n²m vyhn§n²m a opuġtŊn² domoviny a evokuj² tak osamŊlost a smutek. Koresponduj² tak se 

StarĨm z§konem, kde je vyhn§n² pops§no jako jeden z nejhorġ²ch trestŢ, kterĨ odsuzuje ute-

ļence k bez¼tŊġn®mu bloum§n² a ztr§tŊ nadŊje k nalezen² vnitŚn²ho klidu a m²ru.  

PŚes toto biblick® napojen² se term²n pŢvodnŊ řeky uģ²val k oznaļen² procesu kolonizov§n² 

Mal® Asie a StŚedomoŚ² jiģ v dobŊ 800ï600 pŚed Kristem. Diaspora byla vn²m§na jako term²n 

oznaļuj²c² pozitivn² skuteļnost. Lid® opouġtŊli svou domovinu z dŢvodu pŚelidnŊn², vnitŚn²ch 

v§lek a absence osobn²ho blahobytu s c²lem si polepġit. Vlastn² expanze vġak nebyla tak idy-
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lick§. Plundrov§n², vojensk§ dobyt², kolonizace a migrace byly hlavn²mi aspekty Śeck® di-

aspory (Cohen 2001, s. 2). 

Aļkoliv se ne vġichni teoretici shodnou na pŚijet² ģidovsk® diaspory coby normativn²ho mo-

delu, byla to pr§vŊ aģ ona, kdo dal term²nu prim§rn² a vŊtġinovŊ pŚijat® konotace. Stalo se tak 

d²ky skuteļnosti, ģe od dob Babylonsk®ho exilu je ģidovsk® bezdomovectv² a utrpen² jakĨmsi 

leitmotivem ģidovsk® literatury, umŊn², kultury a v neposledn² ŚadŊ i modliteb. Folklor a ¼stn² 

tradice pak ġ²Śily zvŊsti o utrpen² ģidovsk® diaspory, kter§ si tak vytvoŚila jakousi formu Ăme-

di§ln²ho obrazuñ trp²c²ho a ztracen®ho n§roda, jenģ nenajde klidu, neusad²-li se ve sv® zasl²-

ben® zemi a opust² exil  (Cohen 2001, s. 3ï4). 

Z analytick®ho hlediska je diaspora kategori² bez jasnĨch hranic a jako u vŊtġiny term²nŢ ve 

spoleļenskĨch vŊd§ch nepanuje ani nad t²mto jasn§ shoda. PŚev§ģnŊ je definov§na jako soci-

§ln² skupina usazen§ a etablovan§ alespoŔ v jedn® ciz² zemi, vnitŚnŊ heterogenn² a s pocitem 

pŚetrv§vaj²c² loajality, ļ² emocion§ln² vazbou ke sv® pŢvodn² vlasti (Bercovitch 2007, s. 18 aģ 

19). Hlubġ² definice diaspor by pak jeġtŊ zahrnovala pŚ²tomnost znakŢ, jako jsou kolektivn² 

pamŊŠ a mĨtus domoviny, vļetnŊ lokace, historie a nadsazen² ¼spŊchŢ, idealizace domnŊl®ho 

domova a kolektivn² obrana t®to ideje, ale tak® siln® etnick® povŊdom², trvaj²c² dlouhou dobu 

a zaloģen®m na pocitu odliġnosti, sd²len® historie a v²ry ve sd²lenĨ osud a c²tŊn² empatie a so-

lidarity s pŚ²buznĨmi diasporami v jinĨch zem²ch. Z hlediska interakce s rezidenļn² zem² lze 

do znakŢ diaspor zahrnout i problematickĨ vztah se spoleļnost² hostitelsk® zemŊ, vļetnŊ pro-

bl®mŢ v oblasti vz§jemn® akceptace a uzn§n², a nem®nŊ dŢleģitou skuteļnost, kterou je moģ-

nost plnohodnotn®ho, kreativn²ho a obohacen®ho ģivota v hostitelsk® zemi (Cohen 2001, 

s. 26). 

Vedle vĨġe zm²nŊnĨch jsou nŊkter® charakteristick® rysy naprosto kl²ļov®. TŊmi vŢbec nej-

dŢleģitŊjġ²mi jsou nepŚetrhan® vazby k domovinŊ a pŚetrv§vaj²c² loajalita, kter® tak diaspory 

odliġuj² od turistŢ, rezidentŢ, ļi jednoduġe ostatn²ch migrantŢ. Vytv§Ś² se tak jakĨsi vztahovĨ 

troj¼heln²k mezi diasporou, zem² pŢvodu a zem² hostitelskou (Bercovitch 2007, s. 19). Tato 

pokraļuj²c² vazba mŢģe bĨt skuteļn§, fyzick§, jako napŚ²klad pravideln® telefonov§n² domŢ, 

nebo jen imagin§rn². FantasknŊ zkreslenĨ je ļasto i zpŢsob opuġtŊn² vlasti a v²ra v kolektivn² 

a individu§ln² ¼kol, kterĨ mŢģe zahrnovat nostalgickou tuģbu po n§vratu. Imagin§rn², aģ mĨ-

tick® pŚedstavy nejsou v tomto ohledu ģ§dnou vĨjimkou (Skrbiġ 2007, s. 221).  

Diaspory maj² formu komunity, vznikaj²c² v dŢsledku pŚesunu obyvatel. VnitŚnŊ jednotlivce 

v tŊchto komunit§ch poj² kolektivn² identita, sd²len® ide§ly, dvoj² loajalita k rezidenļn² zemi 

(ale i zemi pŢvodu) a vnitŚn² organizace na z§kladŊ solidarity. Vġechny diaspory maj² tak® 

spoleļnou snahu udrģet mnoh® aspekty pŢvodn² identity (Bercovitch 2007, s. 18ï19). 

Oproti ġirġ²mu ¼zu a s ohledem na souļasnou situaci v EvropŊ je dŢleģit® si uvŊdomit, ģe di-

aspory nevznikaj² nutnŊ na z§kladŊ spoleļn®ho n§boģenstv², aļkoli n§boģensk§ shoda mezi 

diasporami pro nŊ mŢģe pŚedstavovat jistou vĨhodu. Tamilsk§ diaspora tak byla schopna d²ky 

sv® etnick® pŚ²buznosti s indickĨmi Tamily a d²ky spoleļn®mu n§boģenstv² a osudu s kaġm²r-

skĨmi separatisty vybudovat kvalitn² logistickou s²Š pro dod§vky materi§lŢ na Sr² Lanku.  

SamotnĨ term²n diaspora m§ m®nŊ negativn² konotace, neģ maj² term²ny imigrant, uprchl²k, ļi 

ģadatel o azyl. Exil a diaspora jsou vn²m§ny jako reference ke dvŊma odliġnĨm skupin§m lid². 

I pŚes rŢzn® pŢvody obou slov ale referuj² ke stejn® spoleļensko-politick® situaci. Exil nebĨv§ 

spojov§n s n§boģenstv²m a jeho uģit² se vztahuje v²ce explicitnŊ k politick® persekuci. Exil je 

ļastŊji spojov§n s nucenou emigrac², uprchl²ky a ģivotn²m neġtŊst²m. VĨraz Ăexilñ poch§z² 

z latinsk®ho exilium a pŚesnĨm pŚekladem znamen§ ĂdoļasnŊ vypovŊzen.ñ V antick® minulos-

ti byl exil n§strojem trestu, ale i moģnĨm ¼nikem pŚed trestem. VyhoġtŊn² do exilu bylo pro-
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jevem st§tn² moci nad jednotlivcem, skupinou, ļi n§rodem. Na druhou stranu bylo tak® moģn® 

do exilu pŚed st§tn² moc² uniknout (Bauman 2010, s. 19). Diaspora se v§ģe sp²ġe k dlouho-

dob®mu pŚetrv§vaj²c²mu stavu vŊdom®ho ģit² mimo svŢj domov a adaptace na novĨ spoleļen-

skĨ a kulturn² kontext, zat²mco exil je vn²m§n sp²ġe jako doļasn§ z§leģitost (Bauman 2010: 

23). Podobn® oznaļen² imigrant evokuje sp²ġe jednotlivce sģ²vaj²c²ho se s novou spoleļnost², 

zat²mco diaspora evokuje skupinu usazenou sice mimo vlastn² ¼zem², ale s nepŚetrhnutelnĨmi 

vazbami na ni (Bercovitch 2007, s. 20), a t²m p§dem i dvoj² loajalitou.  

Du§ln² loajalita je zdrojem nedŢvŊry vŢļi diaspor§m a do jak® m²ry bude konfrontaļn², z§leģ² 

na jejich pŚipravenosti a asertivitŊ v politickĨch ot§zk§ch. M²ra asertivity u diaspor z§vis² ne-

jen na situaci a vĨvoji v domovsk®m st§tu, ale tak® na vĨvoji ve st§tu rezidenļn²m a na regio-

n§ln² politice.  

NejasertivnŊji vystupuj² diaspory z kategorie tŊch menġ²ch, bez vazeb na vlastn² st§t. Tako-

vĨmi jsou napŚ²klad Palestinci, Kosovġt² Alb§nci, Kurdov® nebo Tamilov®. R§znŊjġ² postoj 

v nich vyvol§v§ pocit vyġġ²ho c²le, kterĨ pŚesahuje je samotn®. VytvoŚen² vlastn²ho n§rodn²ho 

st§tu, na jehoģ zrodu se pr§vŊ pod²lej², takovĨm c²lem jistŊ je. Ve spojen² s militantn²mi l²dry 

v domovinŊ je tak vytvoŚen dobrĨ z§klad pro eventu§ln² vojenskou mobilizaci (Sheffer 2003, 

s. 207). 

K pŚ²m® akci nejv²ce inklinuj² mlad® diaspory, nebo diaspory historick®, aļkoli jejich ļlenov® 

mohou bĨt pomŊrnŊ apatiļt² k domovinŊ. Tito z§stupci diaspor byli vedeni k asimilaci, ļi pln® 

integraci v hostitelskĨch zem²ch. Ta je ale neuspokojila a nerĨsuje se pŚed nimi ani moģnost 

n§vratu do pŢvodn² domoviny, kter§ jim neposkytuje pozitivn² vizi vlastn²ch ģivotŢ a budouc-

nosti, napŚ²klad z dŢvodu pŚ²tomnosti opresivn²ch reģimŢ, ļi kari®rn² neatraktivnosti. Tako-

vĨm pŚ²kladem je irsk§ diaspora v Americe, jej²ģ ļlenov® vŊŚ², ģe domovina jim m§ jen m§lo 

co nab²dnout, aŠ uģ v ohledu kulturn²m, politick®m, ļi ekonomick®m (Sheffer 2003, s. 208).  

VĨjimkou, kter§ zcela nenaplŔuje definiļn² pŚedpoklady, je tzv. africk§ nebo ļern§ diaspora. 

Jde o generalizaci, ke kter® doġlo v dŢsledku obchodu s otroky, a kter§ nahl²ģ² vġechny africk® 

st§ty a n§rody jako zjednoduġenĨ celek. Nejen, ģe je takov® pŚehnan® zjednoduġen² nevhodn®, 

ale tak® pŚ²liġ neodpov²d§ realitŊ. Migranti, kteŚ² opustili svou domovinu v ned§vn® dobŊ, ļas-

to kvŢli konfliktu, se ve vztahu ke sv® pŢvodn² vlasti angaģuj², zat²mco starġ² generace, po-

tomky otrokŢ, nech§v§ sp²ġe chladnĨmi (Skrbiġ 2007, s. 242). Potomci pŢvodn²ch otrokŢ ļas-

to maj² vazby na pŢvodn² domovinu pŚetrhan® natolik, ģe nedok§ģ² urļit konkr®tn² zemi pŢ-

vodu a vn²maj² Afriku pr§vŊ jen jako celek.  

Diaspory spolu ļasto vġak tak® spolupracuj². Skrze sd²len² informac² a zkuġenost² tak zvyġuj² 

svou efektivitu. Jen v EvropŊ existuje 39 organizac² zamŊŚenĨch explicitnŊ na z²sk§v§n² kon-

taktŢ mezi diasporami. NejvŊtġ² zastoupen² je ve Francii s deseti organizacemi toho typu a ve 

Velk® Brit§nie s osmi (AfricaïEurope Platform 2014, s. 39). 

Dělení diaspor a jejich postoj ke konfliktu 
Jak jiģ bylo indikov§no, existuje v²ce zpŢsobŢ kategorizov§n² diaspor. V t®to sekci bude 

upŚednostnŊno dŊlen² diaspor z dvou rŢznĨch uhlŢ pohledu. Konkr®tnŊ pŢjde o dŊlen² 

z hlediska n§rodn² pŚ²sluġnosti a existence domovsk®ho st§tu: diaspory s vazbou na domovskĨ 

st§t a diaspory bez existence domovsk®ho st§tu. Druh® dŊlen² diaspor je zaloģeno na zpŢsobu, 

jakĨm migranti opustili svou domovinu. Tedy zda ġlo o nucenou, ļi dobrovolnou migraci. 

Jsou to totiģ pr§vŊ tyto dvŊ kategorie, kter® maj² z§sadn² r§mcuj²c² dopad na postoj diaspor 

vŢļi konfliktu. 
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Nen² moģn® vġak nezm²nit element§rn² typologick® dŊlen² diaspor nab²zej²c² tŚi z§kladn² ka-

tegorie, kter® ale z hlediska jedn§n² diaspor v pŚ²padŊ konfliktŢ nemaj² z§sadn² vypov²daj²c² 

hodnotu. Jedn§ se o diaspory historick® ï nŊkteŚ² autoŚi preferuj² term²n Ăklasick®ñ ï jej²ģ pr-

vopoļ§tek sah§ aģ do antiky, nebo stŚedovŊku. Sem patŚ² napŚ²klad ģidovsk§ a arm®nsk§ di-

aspora. Zadruh® jsou to tzv. nov®, nebo modern², diaspory, zformovan® v prŢbŊhu prŢmyslov® 

revoluce a modernizace. Bylo to pr§vŊ 19. stolet², kter® pŚineslo nejen vĨznamnŊjġ² migraļn² 

vlny, ale tak® rŢzn® nacionalistick® a liber§ln² ideologie, kter® mŊly vliv zejm®na na vġechny 

etnicko-nacion§ln² diaspory. Sem lze zaŚadit napŚ²klad irskou diasporu v USA. Posledn² kate-

gori² jsou Ăpr§vŊ vznikaj²c²ñ diaspory, kter® se ustavily v ned§vn® dobŊ, nebo se v souļasnosti 

st§le formuj². Takovou je napŚ²klad palestinsk§ diaspora (Sheffer 2007, s. 70). 

Existence vazby na vlastn² st§t m§ nicm®nŊ z§sadnŊjġ² vliv na vzorce chov§n² diaspory, neģ 

jej² st§Ś². PŚ²kladem jsou palestinsk®, kurdsk® a tibetsk® diaspory, ļi sikhov®. Jejich prim§rn²m 

c²lem je zpravidla zaloģen², nebo obnova vlastn²ho nez§visl®ho n§rodn²ho st§tu. VĨjimku zde 

tvoŚ² takov® diaspory, pro kter® by bylo obt²ģn® pŚesnŊ geograficky urļit polohu sv® domo-

viny, napŚ²klad Romov® (Sheffer 2003, s. 74). Diaspory bez vlastn²ho st§tu jsou n§chylnŊjġ² 

k vyuģit² radik§lnŊjġ²ch strategi², jako jsou iredentismus, separatismus a podpora hnut² n§-

rodn² svobody. NevyhĨbaj² se ani agresivn²m a n§silnĨm taktik§m, kter® smŊŚuj² na opoziļn² 

skupinu v domovinŊ, nebo i proti hostitelsk® zemi. AktivnŊ tak mohou podporovat boj a nŊ-

kdy dokonce terorismus. TakovĨ je pŚ²klad SikhŢ, KurdŢ, nebo BaskŢ, kteŚ² podnikli n§siln® 

¼toky na obou stran§ch vztahov®ho troj¼heln²ku (Sheffer 2003, s. 210). 

Tamilsk§ diaspora je v podpoŚe separace pŚ²kladem t® nejaktivnŊjġ². Organizace t®to diaspory 

ļasto vznikaly za ¼ļelem usnadnit ļinnost vojensk® organizaci TygŚi osvobozen² tamilsk®ho 

ĉlamu (LTTE) na Sr² Lance. Migranti byli vysoce politizovan² jeġtŊ pŚed svĨm odchodem ze 

zemŊ, a proto disponovali nadprŢmŊrnou m²rou loajality. ObecnŊ je jejich ļinnost vn²m§na 

jako financov§n² vojensk® kampanŊ, pŚiļemģ hlavn²m zdrojem jsou jak dobrovoln®, tak i nu-

cen® pŚ²spŊvky. ĐspŊġn² jsou tak® v politick®m lobby, kdy se jim podaŚilo zmobilizovat cha-

rity a m®dia ve prospŊch sv® vŊci (Fair 2007, s. 184). 

LTTE bylo nicm®nŊ po teroristickĨch ¼toc²ch v z§Ś² 2001 zaŚazeno na seznam teroristickĨch 

organizac² USA a Kanadou. Diaspora tak ze strachu z naŚļen² podpory terorismu zcela otoļila 

svŢj postoj a vytvoŚila na LTTE tlak ve prospŊch ukonļen² konfliktu, kterĨ vy¼stil v roce 

2002 klidem zbran² (Fair 2007, s. 187).  

Na opaļn®m p·lu sp²ġe ne¼spŊġnĨch snah a pokusŢ stoj² kurdsk® diaspory. Tyto diaspory sice 

maj² stejnĨ etnickĨ pŢvod, ale emigruj² z rŢznĨch zem² ï Ir§k, Turecko, Ir§n a SĨrie. UvnitŚ 

diaspory tak existuj² rŢzn® historick® vazby a napojen² na rŢzn® organizace, kter® se nepoda-

Śilo spojit v jednotnou, jakousi pan-etnickou migrantskou komunitu (Natali 2007, s. 199) 

Se vznikem ļi pŚ²tomnost² vlastn²ho st§tu se mŊn² pozice diaspory ve vztahu k vnitŚn²m kon-

fliktŢm. Diaspory s vazbami na st§t vyuģ²vaj² sp²ġe svou s²Š mezin§rodn²ch kontaktŢ k navĨ-

ġen² potenci§lu sv® strany a sp²ġe neģ vlastn² boj je zaj²m§ management konfliktu. Jako dobrĨ 

pŚ²klad zde poslouģ² ģidovsk§ diaspora, kter§ figurovala jako slabĨ akt®r bez domoviny uģ 

v dobŊ, kdy ¼zem² dneġn²ho Izraele a Palestiny bylo pod Babylonskou nadvl§dou. PŚes obdob² 

stŚedovŊku, kdy uģ byla hodnŊ roztrouġena, aģ do 19. stolet² byla neorganizovan§, a tud²ģ 

i jako akt®r slab§. Jen tŊģko se tak mohla angaģovat v konfliktech sv® domoviny, naopak mu-

sela pro sv® pŚeģit² ļasto odr§ģet ¼toky v hostitelskĨch zem²ch.  

ZmŊna nastala bŊhem prŢmyslov® revoluce, kdy si dvŊ vĨraznŊjġ² diaspory, v Brit§nii a poz-

dŊji v USA, koneļnŊ vydobyly politick®, ekonomick® a diplomatick® postaven². D²ky po-

stupnŊ nabyt®mu bohatstv² a postaven² v z§padn²ch spoleļnostech, ale tak® d²ky lepġ² organi-
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zovanosti, zaļala diaspora organizovat v PalestinŊ ambici·znŊjġ² akce a po zaloģen² SvŊtov® 

sionistick® organizace v roce 1897 doġlo k imigraļn²m vln§m ģidŢ do Palestiny, kter§ v t®to 

dobŊ byla os²dlena hlavnŊ palestinskĨmi Araby. V n§sleduj²c²ch letech probŊhlo nŊkolik 

masivn²ch migraļn²ch vln, doprov§zenĨch hromadnĨm skupov§n² pozemkŢ a zakl§d§n²m 

vlastn²ch mŊst (Shaffer 2007, s. 74) Je to jedinĨ pŚ²klad, kdy diaspora zaloģen²m sv®ho st§tu 

zapŚ²ļinila konflikt, m²sto toho, aby byl nejdŚ²ve veden boj, kterĨ by vy¼stil ve vznik vlastn²-

ho st§tu.  

V momentŊ, kdy diaspora zmŊnila svŢj status a vznikla vazba na st§t, se diaspory zaļaly v²ce 

angaģovat a prosazovat sv® z§jmy. Ve prospŊch ģidovsk® diaspoŚe hraje tak® fakt, ģe je vnitŚ-

nŊ homogenn² a vŊtġinou stoj² na stranŊ vl§dn²ho apar§tu st§tu Izrael ve vġech ohledech a jeho 

poģadavc²ch. K t®to siln® loajalitŊ ale tak® patŚ² tlumen² a odm²t§n² kritikŢ, jakĨm byla napŚ²-

klad menġ² levicov§ diaspora Briera, kter§ se snaģila prosadit nav§z§n² dialogu s Palestinou 

a z§roveŔ podporovala izraelsk® levicov® politick® strany, kter® byly proti okupov§n² Z§pad-

n²ho bŚehu a p§sma Gazy (Shaffer 2007, s. 76ï80). Ģidovsk§ diaspora tak demonstruje siln® 

postaven² aģ s dikt§torskĨm pŚ²stupem, kterĨ nepŚipouġt² dialog nejen navenek, ale ani uvnitŚ, 

mezi diasporami.  

NejvĨraznŊjġ² lobbystickou organizac² ģidovsk® diaspory je American Israel Public Affeirs 

Comittee (AIPAC).  

Aktivismus ģidovskĨch diaspor se koncentruje kolem dvou aspektŢ bl²zkovĨchodn²ho kon-

fliktu. Absence pokroku v ot§zce m²ru se SĨri² a Libanonem, a nekonļ²c² izraelsko-palestin-

skĨ konflikt. NŊkteŚ² l²dŚi diaspor se naģili mediovat spor se SĨri², ale ne¼spŊġnŊ. Deklaro-

van§ hlavn² ļinnost lobby u vl§d rezidenļn²ch zem² a mezin§rodn²ch organizac² jako OSN 

jsou c²leny na podporu izraelsk® vl§dy. V pŚ²padŊ tlaku na vl§du dom§c² se uv§d² snaha 

o ukonļen² konfliktu. Tato prohl§ġen² ale ļasto sama vypadaj² jako c²len® lobby (Sheffer 

2007, s. 79). 

Forma migrace je druhĨm urļuj²c²m faktorem pro utv§Śen² postoje diaspor vŢļi konfliktu. 

Dobrovoln§ migrace, z vlastn²ho svobodn®ho rozhodnut², z ekonomickĨch a pracovn²ch dŢ-

vodŢ je naprosto legitimn² a i tito lid® tvoŚ² diaspory. Diaspory vznikaj²c² v dŢsledku v§lky 

vġak nesou jist® stigma. Zaprv®, oproti napŚ²klad africkĨm diaspor§m, pro kter® je charakte-

ristick® jejich dlouhodob® utv§Śen² (ne v dŢsledku jedn® ud§losti), jsou tyto nucen® migrace 

vn²m§ny jako doļasn®, a to i po letech exilu. Takto svŢj status vn²maj² nejen migranti, ale i 

rezidenļn² zemŊ. Jako uteļenci jsou tak® tyto diaspory ļasto chud® a neozbrojen®. Zadruh®, 

svou situaci vn²maj² jako dŢsledek nespravedlnosti, jej²ģ pŚ²ļinou je agresor okupuj²c² jejich 

domovinu. JasnŊ nav²c c²t², ģe ģivot v diaspoŚe pro nŊ nebyl svobodnou volbou a diasporu 

vn²maj² sp²ġ jako produkt konspirace (Bamyeh 2007, s. 92). Objevuje se tak term²n konflik-

tem vygenerovan§ diaspora (confnlict-generated diaspora). Charakteristick§ je pro ni vŊtġ² ci-

tov§ vazba k opuġtŊn®mu teritoriu a touha vr§tit se, jakmile se konflikt vyŚeġ². Od ostatn²ch se 

tak® liġ² t²m, ģe maj² ļasto pŚ²mou zkuġenosti s bojem a n§sil²m. Mohou tak m²t jinĨ emotivn² 

a politickĨ postoj neģ ti, kteŚ² tuto zkuġenost nemaj² a sleduj² vġe jen zpovzd§l² (Al Ali 2007, 

s. 41). Toto trauma mŢģe v®st k radikalizaci a podpoŚe bojŢ, nebo naopak k n§chylnosti 

k m²ru. 

Tuto pozici ztŊlesŔuj² palestinsk§ a kolumbijsk§ diaspora. Palestinsk§ diaspora je dŢsledkem 

izraelsko-palestinsk®ho konfliktu a sama uv§d², ģe Palestinci nikdy do roku 1948 ve vŊtġ² m²-

Śe neemigrovali (Bamyeh 2007, s. 98). Koncentruj² se zejm®na v okoln²ch arabskĨch zem²ch 

s leg§ln²m statusem uprchl²kŢ. PŚesto Palestinci odm²tli rezoluci OSN 242, kter§ uzn§v§ jejich 

status pr§vŊ jako uprchl²ky, nikoli jako n§rod. Proto Palestinci ot§zku uprchl²kŢ zahrnuj² pod 
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ot§zku pr§va n§vratu a z humanit§rn² oblasti se snaģ² dostat do oblasti pr§va n§roda na sebe-

urļen² (Bamyeh 2007, s. 99). 

I kolumbijsk§ diaspora je vygenerov§na pŚev§ģnŊ konfliktem. V jej²m pŚ²padŊ neleg§ln² mi-

grace nŊkolikr§t pŚesahuje tu leg§ln². RŢzn® pr§vn² statusy jsou jednou z pŚ²ļin, proļ je tato 

diaspora pasivn². Ze strachu z vyhoġtŊn² se drģ² sp²ġe v ¼stran². Konflikt sest§v§ z mnoha 

frakc² a je charakteristickĨ svou komplikovanost². Pro Kolumbijce zvenļ² je tŊģko ļiteln® v ļ² 

prospŊch by mŊli lobbovat, zejm®na pak kdyģ na n§sil² a poruġov§n² lidskĨch pr§v se pod²l² 

vġechny strany konfliktu, vļetnŊ vl§dy. Vazby a podpora jsou udrģov§ny hlavnŊ d²ky rodin-

nĨm vztahŢm (Bouvier 2007, s. 134).  

Formy ovlivňování konfliktů a jejich řešení 
Samotn® ovlivŔov§n² konfliktŢ ze strany diaspor prob²h§ na materi§ln² nebo ideov® ¼rovni. 

Materi§ln² ¼roveŔ pŚedstavuje v prvn² ŚadŊ finanļn² a materi§ln² vojenskou podporu. PatŚ² 

sem ale tak® lidsk® zdroje, kter® pŚedstavuj² rekruti v dobŊ konfliktu, nebo politick® elity 

v obdob² postkonfliktn²m. Arm®nsk® diaspory mŊly napŚ²klad nejvŊtġ² vliv na konflikt ve 

smyslu voj§kŢ a dŢstojn²kŢ vycviļenĨch v SovŊtsk®m svazu, kteŚ² se aktivnŊ ¼ļastnili bojŢ 

o N§horn² Karabach. DŢvodem byla skuteļnost, ģe dom§c² bezpeļnostn² sloģky, tzn. policie 

a jin® bezpeļnostn² a poŚ§dkov® sloģky, byly nedostateļnŊ vycviļen® a vybaven®. Tito bĨval² 

sovŊtġt² dŢstojn²ci byli tak® schopni na ļern®m trhu sehnat pro Arm®nce zbranŊ, a to hlavnŊ 

po rozpadu SSSR. Bojovat pŚiġli i Arm®ni s v§leļnĨmi zkuġenostmi z Afghanist§nu. Po vy-

hl§ġen² Arm®nie samostatnĨm st§tem mnoho politickĨch postŢ obsadili lid® pŢvodem 

z diaspor (Toloyan 2007, s. 118). TakovĨ model ale nemus² vģdy fungovat a mŢģe se zcela 

pŚevr§tit. V BosnŊ a HercegovinŊ byli uprchl²ci vn²m§ni jako zr§dci, kteŚ² utekli v momentŊ, 

kdy mŊli svou vlast nejv²ce br§nit.  

PŚ²kladem ovlivŔov§n² na ideov® ¼rovni je organizace Connected Liberian Women, zaloģen§ 

liberijskĨmi ģenami ģij²c²mi v nizozemsk® diaspoŚe. Svou ļinnost² se snaģ² vzdŊl§vat ģeny 

v oblasti lidskĨch pr§v a c²lem organizace je nejen rozġ²Śit povŊdom² o vlastn²ch pr§vech, ale 

tak® zvĨġit status ģen ve spoleļnosti. Takto vzdŊlan§ a sebevŊdom§ ģena je totiģ dle agendy 

Connected Liberian Women cestou k podpoŚe spravedlnosti, nen§siln®mu zpŢsobu Śeġen² 

konfliktŢ a tlumen² negativn²ch sil v domovsk® zemi (AfricaïEurope Platform 2014, s. 37).  

M²ru vlivu diaspor lze nicm®nŊ jen stŊģ² zmŊŚit. OvlivŔov§n² st§tn²ho akt®ra ze strany toho 

nest§tn²ho nemus² bĨt zcela ofici§ln², explicitn², pŚiznan§, ļi ani s nejlepġ² vŢl² vystopova-

teln§. N§zory, ļi m²ra podpory se nav²c mohou liġit mezi stejnĨmi n§rodnostn²mi diasporami 

ukotvenĨmi v rŢznĨch hostitelskĨch zem²ch (Tololyan 2007, s. 109). Lze vġak vysledovat nŊ-

kolik obecnŊ platnĨch pravidel. 

PŚedpokladem k uplatnŊn² vlivu na hostitelsk® vl§dy, organizace, ļi m®dia, a k vytvoŚen² s²tŊ 

kontaktŢ, potŚebuje kaģd§ diaspora zaloģit a registrovat svou organizaci v rezidenļn² zemi. 

Organizace, nebo fond, zastŚeġuj² jednotlivce a reprezentuj² je navenek. Funkļn² vnitŚn² orga-

nizace, jist§ minim§ln² ¼roveŔ vzdŊl§n² a autority ļi elity jsou z§sadn²mi pŚedpoklady (Natali 

2007, s. 213). M²ra uspoŚ§danosti a profesionality se vedle diaspor oļek§v§ tak® na dom§c² 

pŢdŊ.   

N§stroje diaspor lze rozliġit do ġirġ²ch oblast², v kterĨch diaspory mohou svŢj vliv uplatnit 

pŚ²mo, v rezidenļn²ch zem²ch, nebo nepŚ²mo, v domovin§ch. Lze rozliġit rovinu politickou, 

vojenskou, ekonomickou a sociokulturn².  
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Ļasto z§sadn² je ekonomick§ rovina, kter§ mŢģe bĨt rozhoduj²c² zejm®na v chudĨch zem²ch. 

V 80. letech se LTTE podaŚilo zaloģit glob§ln² s²Š kancel§Ś² a bunŊk v pŚibliģnŊ 40 zem²ch 

s prŢmŊrnĨm roļn²m pŚ²jem mezi 82 a 100 mil. USD, pŚiļemģ z toho 60 mil. USD poch§zelo 

z diaspor. Podle odhadŢ t²m bylo pokryto 90 % jejich n§kladŢ (Fair 2007, s. 181). Eritrejci 

plat² 2 % ze sv®ho mŊs²ļn²ho pŚ²jmu domovsk® vl§dŊ. Ti, ģij²c² v britskĨch diaspor§ch pŚid§-

vaj² nav²c jednu libru za kaģdĨ den a jednor§zovĨ roļn² poplatek 500 liber, a to i v pŚ²padŊ 

nezamŊstnanosti (Koser 2007, s. 245). Finanļn²m zdrojem je tak® fundraising v hostitelsk® 

zemi, kterĨ je z§roveŔ projevem dobr® vŢle.  

Aļkoliv je financov§n² diasporou prov§dŊno mnohdy v dobr® v²Śe a s c²lem pomoci svĨm ro-

din§m doma, je nahl²ģeno jako negativn² aspekt, jelikoģ ve sv®m dŢsledku prodluģuje konflikt 

(Collier et al. 2004, s. 572). Z tohoto pohledu je m®nŊ z§vaģnĨm n§strojem ekonomickĨ boj-

kot, ke kter®mu se napŚ²klad vz§jemnŊ vyzvaly arabsk® zemŊ vŢļi izraelskĨm produktŢm 

a sluģb§m. 

Oblast politick®ho vlivu s financemi ļasto souvis². VĨznamnĨm n§strojem k prosazov§n² 

vlastn²ch z§jmŢ je totiģ volebn² mobilizace. Netradiļn²m ¼kazem z tohoto pohledu je napŚ. in-

tervence jednotlivce, bohat®ho Australana Joe Gutnika, kterĨ intervenoval do izraelskĨch z§-

leģitost² t²m, ģe daroval z§vaģnou sumu penŊz ultraortodoxn²m ģidŢm s c²lem mobilizovat 

pr§vŊ jejich volebn² hlasy ve prospŊch svĨch z§jmŢ.  

Zvl§ġtn²m pŚ²padem je v tomto ohledu i kolumbijsk§ vl§da, a to hned ze dvou dŢvodŢ. Aļko-

liv je mnoho migrantŢ v USA napojeno na drogovĨ prŢmysl, nebo m²sto vl§dŊ stran² sp²ġe 

partyz§nskĨm ¼tvarŢm, uznala vl§da ofici§lnŊ kolumbijskou diasporu v Americe za vit§ln² 

souļ§st kolumbijsk®ho n§roda. PŚ²ļinou t®to velkorysosti politickĨch l²drŢ je obchod, podnŊ-

covanĨ z Śad migrantŢ podporou popt§vky po kolumbijsk®m zboģ², kterou tak podporuj² ofici-

§ln² ekonomick® pŚ²jmy zemŊ. PodobnŊ pŚ²nosn® jsou tradiļn² rodinn® vazby, d²ky kterĨm po-

s²laj² lid® pen²ze na podporu svĨch rodin v pŢvodn² domovinŊ. V roce 2003 tato suma pŚed-

stavovala dokonce 2,5 % HDP a byla tŚikr§t vŊtġ² neģ vĨdŊlek z prodeje k§vy. (Bouvier 2007, 

s. 142). Neobvykl§ je tak® pŚ²m§ snaha kolumbijsk® vl§dy koordinovat a motivovat diaspory 

v USA k lepġ² organizaci a n§slednŊ ¼ļinnŊjġ² lobby. Za t²mto ¼ļelem byla dokonce zŚ²zena 

speci§ln² pozice v r§mci kolumbijsk®ho velvyslanectv² v USA. PŚes jist® ¼spŊchy se vġak ne-

podaŚilo vytvoŚit vĨraznŊjġ² n§tlakovou skupinu, jako je napŚ²klad ta kub§nsk§. (Bouvier 

2007, s. 143). 

Kub§nsk§ diaspora se strategicky koncentruje na jednom m²stŊ, Miami. Toto pŚ²moŚsk® mŊsto 

je jakĨmsi prvn²m z§chrannĨm n§razn²kem pŚi ¼tŊku z Kuby a d²ky pomoci, kterou uprchl²-

kŢm diaspora poskytuje, se tŊġ² jejich n§sledn® loajalitŊ. Vedle skuteļnosti, ģe Florida je kl²-

ļovĨm st§tem pŚi prezidentskĨch volb§ch, je tu pevnŊ ukotven volebn² potenci§l t®to di-

aspory. Diaspora je organizov§na a reprezentov§na The Cuban Amercan National Foundation 

(CANF) a mladġ² CCD se sm²ŚlivŊjġ² agendou, kter® tak mohou voliļskou s²lu efektivnŊ vy-

mŊnit za podporu Washingtonu a finance (Kippin et al. 2007, s. 161). 

PodobnŊ vyuģila s²lu voliļsk® mobilizace tamilsk§ diaspora v KanadŊ. Postupem ļasu, kdy se 

z pŢvodn²ch pŚistŊhovalcŢ stali obļan® Kanady, pŚedstavovali jejich voliļsk® hlasy s²lu ġesti 

tis²c. D²ky tomu byla obļansk§ v§lka na Sr² Lance zaŚazena do seznamu bodŢ kanadsk® za-

hraniļn² agendy (Fair 2007, s. 184)  

Diasporou bez z§sadnŊjġ² voliļsk® mobilizace jsou Kurdov®. Aļkoli jich v EvropŊ ģije kolem 

jednoho milionu a koncentruj² se nejv²ce v NŊmecku, d²ky absenci vlastn²ho st§tu a pŚ²liġn® 

rozmanitosti svĨch pŢvodŢ a historie, nedok§ģe pŚedn² kurdsk§ organizace Kurdish Human 

Rights Project tento potenci§l promŊnit (Tololyan 2007, s. 199). NŊkter® st§ty, jako napŚ²klad 
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Norsko, nicm®nŊ berou zŚetel na diaspory bez ohledu na jejich voliļskou s²lu a schopnost mo-

bilizace. Norsk® ministerstvo zahraniļn²ch vŊc² tak aktivnŊ spolupracuje s diasporami napŚ. 

pŚi pl§nov§n² svĨch rozvojovĨch programŢ, kdy poukazuje zejm®na na vnitŚn² znalost a speci-

fick® know how diaspor (AfricaïEurope Platform 2014, s. 39). Na druhou stranu se t²m otev²-

raj² dveŚe pro lobby a ne vģdy spravedlivĨ ¼spŊch l®pe organizovanĨch a financovanĨch sku-

pin.  

M²ra spolupr§ce s vl§dn²m apar§tem rezidenļn² zemŊ se v nemal® m²Śe odv²j² od velikosti di-

aspory a existence spoleļn® historick® vazby. Hostitelsk® st§ty tak stran² radŊji svĨm bĨvalĨm 

koloni²m, kter® z§roveŔ zpravidla disponuj² poļetnou diasporou. PŚ²kladem takov® vazby je 

spolupr§ce francouzsk® vl§dy a malijsk® diaspory v oblasti rozvoje a podpory malijsk®ho 

venkova. Souļ§st² ofici§ln² francouzsk® politiky je tak® podpora samotn® diaspory a jej²ch 

obļansko-soci§ln²ch skupin (AfricaïEurope Platform 2014, s. 40).    

Dalġ²mi diplomatickĨmi a politickĨmi n§stroji jsou vyġetŚovac² mise, d§le mohou diaspory 

ģ§dat OSN o lobbystickou a technickou podporu, zakl§dat neform§ln² f·ra a kan§ly pro dialog 

a vyjedn§v§n². Mohou upozorŔovat m®dia na n§sil² a na moģn® nen§siln® alternativy kon-

fliktu, ļi pŚekon§n² sporu, a tak (ne)¼ļelovŊ ovlivŔovat veŚejn® m²nŊn² mezin§rodn²ho publi-

ka, budovat politickou podporu proti n§sil² a pro lidsk§ pr§va, spravedlnost a politick® svobo-

dy (Bertovisss 2007, s. 29ï30). Diaspory se ale tak® mohou d²ky sv® dostupnosti pasovat do 

role jakĨchsi bardŢ a z§sobovat m®dia a publikum v hostitelsk® zemi napŚ²klad koment§Śi 

v televizn²m zpravodajstv².  

V oblasti sociokulturn² a postkonflitkn² jsou nejaktivnŊjġ² pr§vŊ africk® diaspory. Lze sem za-

Śadit aktivity, kter® svĨm charakterem pŚipom²naj² kulturn² diplomacii, jako rŢzn® festivaly 

africk® kultury spojen® i s fundrisingem. Vedle organizac² jednotlivĨch st§tu se nejv²ce na ve-

Śejnosti prezentuj² organizace spoleļn®, jako Global African Diaspora Coalition v LondĨnŊ, 

African Black Diaspora Global Network, Diaspora Forum for Development, existuje na 

80 webovĨch str§nek a diskus², jako napŚ. ReConnect Africa, pro profesionalizace a uplatnŊn² 

AfriļanŢ ģij²c²ch v diaspor§ch. V EvropŊ existuje pŚibliģnŊ 74 aktivn²ch lobbystickĨch sku-

pin. (AfricaïEurope Platform 2014, s. 35). 

Prostor pro sociokulturn² n§stroje se otev²r§ hlavnŊ v obdob² po m²rovĨch dohod§ch, neboŠ 

pŚedstavuje funkļn² n§stroj pro uchopen² pr§vŊ t®matu spravedlnosti a obnovy zdrav® obļan-

sk® spoleļnosti.  

Verdikt na roli diaspor  
Postoj vl§d a rŢznĨch mezin§rodn²ch organizac² vŢļi diaspor§m se v ļase pŚ²liġ nemŊnil. Aļ-

koliv jsou diaspory d²ky globalizaci a novĨm technologi²m schopn® bezprostŚednŊji a efektiv-

nŊji reagovat na dom§c² dŊn², jejich ļinnost nech§vala ostatn² akt®ry v mezin§rodn²ch vzta-

z²ch v²cem®nŊ chladnĨmi. Tento n§hled se ale zmŊnil po teroristickĨch ¼toc²ch v z§Ś² 2001 

v USA. Z§jem o problematiku migrantŢ byl zvĨġen jak v oļ²ch akademikŢ, tak i politikŢ. Ote-

vŚela se moģnost, ģe diaspory mohou sami reprezentovat bezpeļnostn² hrozbu importem kon-

fliktŢ do nov® hostitelsk® spoleļnosti. Imigraļn² diskurz se zmŊnil (Mezzetti et al. 2014, 

s. 167). Negativn² vn²m§n² diaspor souvis² pŚev§ģnŊ s nejistotou z dvoj² loajality a nejv²ce se 

rozġ²Śilo v NŊmecku, Francii, ĠvĨcarsku a v jinak velmi tolerantn²m Nizozemsku (Sheffer 

2003, s. 206). 

Prvn²m, kdo otevŚel ot§zku Ăsekuritizaceñ migrace do Evropy, byl Didier Bigo, profesor 

KingËs College v LondĨnŊ. Tvrdil, ģe migranti jsou pŚ²ļinou strachu a nejistot, kter® jsou 

z hlediska veŚejn®ho diskurzu uchopiteln§ jako nezamŊstnanost, kriminalita, n§rodn² kultura 
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a prostŚed². Vġe kladeno na vinu migrantŢm a ļeho se ch§pou politici chr§n²c² sv® obyvatele ï 

to pr§vŊ nazĨv§ sekuritizac² (Turener 2010, s. 97). Svou pŚ²tomnost² uvnitŚ hostitelsk® zemŊ 

maj² vazbu jinam, loajalitu silnŊjġ² k domovinŊ, ale s pr§vy hostitelsk® zemŊ, c²t² emoce 

k zemi pŢvodu, jsou ļasto organizovan², politicky i kulturnŊ, mohou bĨt rezidenļn² spo-

leļnost² vn²m§ni jako vŊtġ² hrozba, neģ neorganizovan² uprchl²ci. Tento strach z diaspor se 

objevil po ¼toc²ch 11. z§Ś² a v nov®m fenom®nu Ădoma vychovanĨch teroristŢñ. Muslimsk® 

diaspory a jejich vazby jsou pod drobnohledem monitorov§ny a povaģov§ny za n§rodn² bez-

peļnostn² hrozbu (Turner 2010, s. 98). 

V tomto kontextu je zaj²mav§ okolnost, ģe v momentŊ, kdy se diaspory mobilizuj² na pomoc 

svĨch dom§c²ch spoleļnost², a to zejm®na ve smyslu m²rovĨch a usmiŚuj²c²ch iniciativ, pa-

radoxnŊ touto mobilizac² vzbuzuj² jeġtŊ vŊtġ² podezŚen² a napŊt² v hostitelskĨch spoleļnos-

tech. 

Diaspory ale nejsou vģdy jen slepĨmi podporovateli a propag§tory z§jmŢ sv®ho domovsk®ho 

st§tu. I pŚes dvoj² loajalitu tak mnoho pŚistŊhovalcŢ slouģilo napŚ²klad v arm§d§ch sv® hosti-

telsk® zemŊ bŊhem druh® svŊtov® v§lky, ale i v§lk§ch vedenĨch proti sv® mateŚsk® zemi 

(Sheffer 2003, s. 206). 

Jak bylo Śeļeno, z§sadn² vliv na strukturu, pouģit® strategie a chov§n² diaspor vŢļi konfliktŢm 

v pŢvodn²ch domovin§ch se odv²j² hlavnŊ od existence vlastn²ho st§tu a absence vazby na nŊj 

a v druh® ŚadŊ i od zpŢsobu migrace, ke kter® by v pŚ²padŊ konkr®tn² etnicko-nacion§ln² sku-

piny doġlo. 

D²ky globalizaci maj² diaspory moģnost bezprostŚednŊji a efektivnŊji reagovat na dom§c² dŊ-

n². NejpŚ²nosnŊjġ² pokrok v komunikaci je zejm®na v moģnosti transportu a pŚesouv§n² fi-

nanc², kde jsou tak® dom§c² politici pomŊrnŊ limitovan² ve snah§ch o kontrolu a zamezen². 

V reakci na tyto nov® trendy jsou sice zakl§d§ny nov® instituce na kontrolu migrace, mezin§-

rodn²ho zloļinu a terorismu, jsou t²m ale tak® spojeny vġechny tŚi oblasti v jednu obecnou 

bezpeļnostn² hrozbu. 

Diaspory jsou cel® komunity, ļi jednotlivci, kteŚ² maj² pŚ²stup ke zdrojŢm, k mezin§rodn²m 

organizac²m, mezin§rodn²m m®di²m a mocnĨm vl§d§m v hostuj²c²ch zem²ch. Jsou akt®rem 

s vlivem napŚ²ļ teritorii. Diaspory intervenuj², protoģe mohou. Mohou tak ale ļinit obou-

smŊrnŊ. ProstŚedky jako televizn² z§bŊry, ļi fotografie na internetu umoģŔuj² kypŚit z§jem 

imigrantŢ o dom§c² pŢdu. ZemŊ pŢvodu se zd§ bĨt bl²zko, stejnŊ jako konflikt se mŢģe zd§t 

bĨt bl²zko a mohou vyb²dnout diaspory k akci. 

Jejich role lze v tomto ohledu rozliġit na konstruktivn² t²m, ģe svĨm jedn§n²m vytv§Ś² normy a 

standardy pro kooperaci a pom§haj² tak zm²rnit, ļi ¼plnŊ ukonļit konflikt. Nebo hraj² roli de-

struktivn², podnŊcov§n²m pocitŢ nen§visti a nespravedlnosti, ļi podporou extr®mistickĨch po-

zic.  

Vztah mezi diasporou a dom§c² vl§dou nicm®nŊ nen² vztahem dvou vz§jemnŊ si rovnĨch en-

tit. Nen² to ani vztah uniformn², kterĨ by platil pro vġechny diaspory konkr®tn²ho etnika v rŢz-

nĨch st§tech, nebo vztah, kterĨ by mohl bĨt automaticky oļek§v§n a definov§n dom§c²m poli-

tickĨm apar§tem.  
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„Svět je nebezpečné místo k žití, ne kvůli lidem, kteří jsou zlí, ale 

kvůli lidem, kteří s tím vůbec nic nedělají.“ Albert Einstein  
Zuzana BuroŔov§ 

Abstrakt  
KaģdĨ den se naġe zraky obrac² k rŢznĨm bezpeļnostn²m hrozb§m ï terorismus, organizo-

vanĨ zloļin, migraļn² krize. Co si uģ ļasto neuvŊdomujeme, je to, ģe tou nejvŊtġ² bezpeļnost-

n² hrozbou jsme si my samotn². Hlavn² probl®m pro n§s nepŚedstavuje samotn§ existenci da-

nĨch hrozeb, ale naġe reakce na nŊ, kter§ je velmi ļasto naprosto nedostateļn§. Nejsme ochot-

ni nasadit pozemn² vojska do boje proti Isl§msk®mu st§tu, i pŚesto, ģe sami v²me, ģe letectvo 

nen² schopno tuto organizaci samo porazit. Sv® protivn²ky neust§le podceŔujeme a nedŊl§me 

vġe proto, abychom je porazili. StejnŊ nedostateļn® jsou i naġe reakce v pŚ²padŊ migraļn² kri-

ze ï nejsme schopni se dohodnout a nejedn§me jako jeden celek, m²sto kon§n² svalujeme vinu 

jeden na druh®ho, migranty neprovŊŚujeme a ignorujeme evropsk® z§kony, jako napŚ²klad 

Dublinsk® naŚ²zen². KaģdĨ kon§me na n§rodn² ¼rovni a nejsme schopni udŊlat kompromis pro 

spoleļn® Śeġen², kter® by mohlo bĨt mnohem efektivnŊjġ². Nen² to tedy migraļn² krize, ani Is-

l§mskĨ st§t, ale naġe jedn§n², kter® n§m vytv§Ś² hlavn² bezpeļnostn² hrozbu. 

Abstract 
Everyday we focus on different secuirity threats-terrorism, organized crime or migrant crisis. 

What we usually do not realize is the fact that we are the biggest security threat to ourselves. 

The main problem is not just the existence of these threats but our reaction to them which is 

very often insufficient. We are not willing to send groundtroops to fight Islamic state even 

though we do know that airforce alone can not beat this organisation. We always 

underestimate our enemies a we do not do everything it takes to defeat them. Similarly 

insufficient is our reaction to the migrant crisis ï we are not able to agree on solution as a 

single unit, instead of acting we keep blaming each other; we do not investigate migrants and 

ignore European law such as Dublin regulation. We all act on a national level and are not 

willing to do a compromise for common solution which could be more effective. It is 

therefore neither migrant crisis nor Islamic state but our actions which create a security threat 

to us.  

Úvod 
Zkusili jste se jiģ nŊkdy zamyslet nad t²m, co skuteļnŊ zaviŔuje, ģe se c²t²me v nebezpeļ²? 

Pramen² pocit ohroģen² skuteļnŊ ze samotn® existence hrozby, anebo sp²ġe z toho, ģe v²me, ģe 

nikdo nedŊl§ dostatek pro to, aby n§m bezpeļnost zajistil? Hrozby a zl² lid®, kteŚ² je mnohdy 

zpŢsobuj², tu byli, jsou a vģdycky budou, na tom se nic nezmŊn². Co se ale mŢģe zmŊnit a za-

jistit n§m vŊtġ² pocit bezpeļ², je naġe reakce na tyto hrozby, a pr§vŊ na to se v t®to pr§ci zamŊ-

Ś²me. Budeme se zabĨvat reakcemi z§padn²ch zem² ï hlavnŊ zem² EU a USA, na hrozby, kte-

r® v dneġn² dobŊ pociŠujeme asi nejv²ce, a tŊmi jsou migraļn² krize a vzestup Isl§msk®ho st§-

tu. K analĨze tŊchto reakc² pouģijeme pŚedevġ²m novinov® ļl§nky, jelikoģ se jedn§ o t®mata 

velice aktu§ln², a proto n§m novinov® ļl§nky pŚijdou nejvhodnŊjġ²m zdrojem pro naġe ¼ļely. 

Dalġ²m zdrojem budou zpr§vy publikovan® pŚ²mo Evropskou uni². C²lem t®to pr§ce je uk§zat, 

ģe probl®mem nen² existence tŊchto hrozeb, ale naġe reakce na nŊ. Mysl²me si, ģe tato reakce 

je mnohdy velmi nedostateļn§, aģ moģn§ zar§ģej²c², a pokus²me se uk§zat, ģe my sami mŢ-
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ģeme ovlivnit naġ² bezpeļnost a se zmŊnou pŚ²stupu eliminovat dopad tŊchto hrozeb na mi-

nimum.  

Za hlavn² akt®ry naġ² analĨzy jsme si zvolili Evropskou unii (a dalġ² evropsk® st§ty) a Spojen® 

st§ty americk®. Tyto akt®ry jsme zvolili pŚedevġ²m proto, ģe jsou n§m velice bl²zk® ï aŠ uģ 

kulturnŊ ļi napŚ²klad n§boģensky. V Evropsk® unii se sami nach§z²me. Jelikoģ hlavn² c²l t®to 

pr§ce je zkoumat Ănaġiñ reakci na bezpeļnostn² hrozby, zvolili jsme tedy oblast svŊta, se kte-

rou se jako Ămyñ ļasto identifikujeme. 

Bezpeļnostn² hrozby pŚedstavovan® Isl§mskĨm st§tem a migraļn² kriz² jsme zvolili hlavnŊ 

proto, ģe to jsou podle n§s v souļasn® dobŊ nejv²ce diskutovan® hrozby, kter® pŚin§ġ² strach 

ġirok® veŚejnosti. V souļasn® dobŊ mŢģeme pozorovat ġ²Śen² strachu z teroristickĨch skupin 

i z od n§s odliġnĨch kultur pŚich§zej²c²ch do Evropy, a pr§vŊ z tohoto dŢvodu jsme se rozhod-

li dok§zat, ģe tyto hrozby pro n§s nemus² m²t tolik z§vaģn® dŢsledky, pokud na nŊ budeme 

spr§vnŊ reagovat. 

Islámský stát 
Nejprve se budeme zabĨvat bojem proti Isl§msk®mu st§tu a reakcemi, kter® v boji proti t®to 

teroristick® organizaci povaģujeme za velmi chybn® ļi nedostateļn®. Jako prvn² z tŊchto podle 

n§s nedostateļnĨch opatŚen² je ochota j²t pouze do leteck® v§lky.
1
 Podle naġich znalost² je 

velmi nepravdŊpodobn®, ģe by letectvo vyhr§lo samo v§lku, a pravdŊpodobnŊ k tomu doġlo 

pouze za druh® svŊtov® v§lky pŚi bombardov§n² Japonska, kter® uģ ovġem bylo natolik zni-

ļen®, ģe by pozemn² vojska prakticky ani nemŊla co obsazovat.  

Nedostateļnost leteck®ho bombardov§n² si uvŊdomuj² i samotn® Spojen® st§ty, kdy tŚi bĨval² 

pŚedstavitel® diplomacie a tajnĨch sluģeb dosvŊdļili, ģe Ăleteck§ s²la sama nebude dostateļn§ 

k por§ģce t®to skupinyñ a ģe velkĨ probl®m je Ăéģe tam nejsou m²stn² pozemn² s²ly v Ir§ku 

a SĨrii, kter® by byly schopn® vyļistit a udrģet ¼zem².ñ (Engel 2016).
2
 PŚiļemģ ir§ckĨm po-

zemn²m sil§m byly pŚisuzov§ny vŊtġ² ġance v eventu§ln² obnoven² bojeschopnosti, i kdyģ to 

podle pŚedstavitelŢ jeġtŊ bude cht²t dostatek ļasu (I tak se ale jiģ Ir§ļan® v nŊkterĨch opera-

c²ch proti IS jako pomoc osvŊdļili ï napŚ. v Ram§d²), zat²mco syrsk® pozemn² s²ly, kter® by 

mohly bĨt pouģity v boji proti IS, byly oznaļeny v podstatŊ za neexistuj²c². (Engel 2016). 

VelkĨ probl®m se syrskĨmi pozemn²mi silami je ten, ģe rebelov® chtŊj² bojovat hlavnŊ proti 

Asadovu reģimu a boj proti Isl§msk®mu st§tu tud²ģ nen² jejich prioritou, coģ vedlo 

i k ukonļen² pokusu USA o vĨcvik tŊchto rebelŢ (Shear et al. 2015). 

Jako zaj²mav§ myġlenka n§m pŚiġla myġlenka v ļl§nku Jamese R. Holmese, kterĨ hned 

v ¼vodu tvrd², ģe ĂV§lka proti ISIS nemŢģe bĨt vyhr§na ze vzduchu, ale leteck® s²ly mohou 

zabr§nit ISIS ve v²tŊzstv².ñ
3
 (Holmes 2014). S touto myġlenkou se plnŊ ztotoģŔujeme. StejnŊ 

jako vġichni uveden² autoŚi, ani my netvrd²me, ģe by letectvo nebylo vĨhodou a pomoc² v boji 

proti Isl§msk®mu st§tu, pouze tvrd²me, ģe ho nedok§ģe vojensky porazit bez pomoci pozem-

n²ch vojsk. Z§mŊrnŊ zde vĨslovnŊ p²ġeme Ăvojensky porazitñ, protoģe k pln® por§ģce samo-

zŚejmŊ nestaļ² pouze vojensk§ por§ģka, ale hlavnŊ zastaven² pŚ²livu novĨch bojovn²kŢ a radi-

kalizace dalġ²ch lid². Je velmi dŢleģit® zajistit politickou stabilitu tŊchto zem² a zastavit ġ²Śen² 

ideologie IS (protoģe pokud se to nepovede a IS bude poraģen pouze vojensky, je velmi prav-

dŊpodobn®, ģe se skupina znovu objev² v nŊjak® jin® formŊ). V prevenci radikalizace dalġ²ch 

                                                 
1 SamozŚejmŊ v dneġn² dobŊ uģ jsou vyuģ²v§ny nŊkter® pozemn² jednotky, ovġem ve velmi mal®m mnoģstv² a rozs§hlou pozemn² akci Ame-

riļan® i ostatn² z§padn² spojenci st§le odm²taj², k ļemuģ se jeġtŊ pozdŊji v naġ² pr§ci dostaneme. 
2 Ăair power alone wonËt be enough to defeat the groupñéñéthat there arenËt local ground forces in Iraq and Syria that are capable of clea-

ring and holding territory.ñ 
3 ĂThe war against ISIS canôt be won from the air, but air forces can keep IS from winning.ñ 



Sborn²k vybranĨch pŚ²spŊvkŢ z 8. vĨroļn² studentsk® konference bezpeļnostn²ho vĨzkumu 

17 

 

lid² mohou pomoci hlavnŊ sami muslimov®. (Blair 2014). Letectvo v ot§zce radikalizace mŢ-

ģe naopak uġkodit, protoģe s bombardov§n²m Bl²zk®ho vĨchodu a civilisty um²raj²c²mi pŚi 

tomto bombardov§n² se poļet radikalizovanĨch lid² sp²ġe zvyġuje. ISIS pŚij²m§ velk® mnoģ-

stv² novĨch bojovn²kŢ kaģdĨ den. (Todenhºfer 2014). Vyhnout se pŚitom vysok®mu poļtu 

mrtvĨch civilistŢ je pomŊrnŊ problematick®, protoģe jak zmiŔuje Todenhºfer, novin§Ś, kterĨ 

str§vil v roce 2014 deset dn² s bojovn²ky IS, ĂSami bojovn²ci ISIS sp², é, v kas§rn§ch vytvo-

ŚenĨch ze āschr§nekó bombardovanĨch domŢ. Jejich poļet v Mosulu je asi 5.000 a jsou roz-

m²stŊn² tak ġiroce, ģe pokud by je US chtŊly bombardovat vġechny, musely by pŚemŊnit cel® 

mŊsto Mosul v ruiny.ñ
4
 (Withnall 2014). Z§padn² m®dia ļasto prezentuj² tyto n§lety jako efek-

tivn² (The Guardian 2016), jak jsme ale vĨġe uk§zali, nen² to plnŊ pravda. Podle Todenhºfera 

nen² ani ztr§ta ¼zem² pro Isl§mskĨ st§t velkĨ probl®m ĂObļasn® ztr§ty ļi zmŊny ter®nu zŚejmŊ 

ISIS vŢbec neznepokojuj². Zat²mco nŊkter§ m®dia maj² tendenci zveliļovat tyto ud§losti, ISIS 

je povaģuje v gerilov® v§lce za norm§ln².ñ
5
 (Todenhºfer 2014).   

Velkou chybou je tedy neochota zah§jit rozs§hlejġ² pozemn² operaci (o pozemn²ch voj§c²ch se 

zm²n²me d§le), coģ tak® souvis² s neznalost² a podcenŊn²m soupeŚe. NŊkdy se mŢģe zd§t, ģe 

m§me pocit, ģe je hrozba st§le pomŊrnŊ daleko od naġich hranic a Śeġen² tedy hled§me aģ ve 

chv²li, kdy je n§m dok§z§n opak. NapŚ²klad teroristickĨm ¼tokem v EvropŊ. Mimo to, nebe-

reme teroristy dostateļnŊ v§ģnŊ a podceŔujeme jejich schopnosti, coģ je velkou chybou, pro-

toģe podle n§s je ISIS dobŚe organizovanou skupinou s dobŚe promyġlenou strategi² a jasnĨm 

c²lem, coģ se bohuģel ned§ Ś²ct o naġ² strategii. ĂZĆPAD DRAMATICKY PODCEœUJE 

HROZBU VYCHĆZEJĉCĉ Z ISIS a ISIS je v²ce inteligentn² a nebezpeļnĨ neģ si naġi politi-

kov® uvŊdomuj². Isl§mskĨ st§t je promoļen skoro infekļn²m entusiasmem a pŚesvŊdļenĨ 

o v²tŊzstv²éñ
6
 (Todenhºfer 2014).  

Nyn² se tedy bl²ģe pod²v§me na nasazen² pozemn²ch vojsk v boji proti Isl§msk®mu st§tu. 

AmerickĨ prezident Barack Obama nŊkolikr§t odm²tl vysl§n² pozemn²ch vojsk do Ir§ku a SĨ-

rie, pŚedevġ²m vylouļil rozs§hlejġ² pozemn² operaci, jakou USA provedly v Ir§ku ļi Afgh§-

nist§nu (Blake 2015). Obama chce pro por§ģku Isl§msk®ho st§tu vyuģ²t hlavnŊ lok§ln² s²ly, 

kter®, jak jsme jiģ zm²nili, nejsou na takovĨ boj plnŊ pŚipraveny. Ir§ck§ arm§da se st§le 

vzpamatov§v§ z americk® okupace Ir§ku 2003ï2011 a v SĨrii je moģn® vyuģ²t pouze nŊkter® 

um²rnŊn® rebely, kteŚ² ovġem vŊtġinou chtŊj² prim§rnŊ bojovat proti Asadovu reģimu (viz vĨ-

ġe). NejvĨznamnŊjġ² m²stn² vojenskou silou jsou tedy pravdŊpodobnŊ kurdsk® milice Peġmer-

ga. Spojen® st§ty, kter® opustily svŢj pŢvodn² pl§n vycviļit syrsk® rebely, se rozhodly podpo-

Śit jiģ existuj²c² s²ly a dod§vat jim zbranŊ a dalġ² podporu. VĨcvikovĨ program byl velmi ne¼-

spŊġnĨ
7
 Ăéprogram mŊl v jednu chv²li minulĨ mŊs²c pouze āļtyŚi nebo pŊtó ¼ļastn²kŢ bojuj²-

c²ch v SĨrii ï mnohem m®nŊ oproti pl§nu form§lnŊ zah§jen®mu v prosinci ï pŚipravit 5.400 

bojovn²kŢ v tomto roce a dalġ²ch 15.000 v n§sleduj²c²ch tŚech letech.ñ
8
 (Shear et al. 2015). 

Spojen® st§ty tedy uļinily rozhodnut² m²sto vĨcvikov®ho programu pro rebely zah§jit dod§v-

ku zbran² jiģ existuj²c²m sil§m. Samy vġak pŚiznaly, ģe zde existuje moģnost, ģe tyto zbranŊ 

padnou do rukou extremistŢm, proti kterĨm USA bojuj², coģ se jiģ v minulosti stalo. To je ta-

k® dŢvod, proļ vyzbrojov§n² tŊchto sil bude prob²hat postupnŊ a nŊkter® typy zbran² jim ne-

budou doruļov§ny vŢbec. (Shear et al. 2015).  

                                                 
4 ĂIsisôs fighters themselves sleep, é, in barracks formed from óthe shells of bombed-out housesô. They number around 5,000 in Mosul, and 
are spread so widely that were the US to bomb them all óthey would have to reduce the whole of Mosul to ruins.ñ 
5 ĂOccasional losses or changes of terrain donôt seem to concern ISIS in any way. While some media outlets tend to exaggerate those events, 

ISIS considers them as normal in guerilla warfare.ñ 
6 ĂTHE WEST IS DRAMATICALLY UNDERESTIMATING THE THREAT EMANATING FROM ISIS, and ISISô fighters are much mo-

re intelligent and dangerous than our politicians realize. The Islamic State is drenched in almost infectious enthusiasm and confident of victo-

ryéñ 
7 HlavnŊ z dŢvodu jiģ nŊkolikr§t zm²nŊn®ho probl®mu naj²t rebely, kteŚ² by byli ochotni bojovat prim§rnŊ proti IS a ne Asadovu reģimu.  
8 Ăéthe program at one point last month had only ñfour or fiveò trainees fighting in Syria ð a far cry from the plan formally started in De-

cember to prepare as many as 5,400 fighters this year, and 15,000 over the next three years.ñ 
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Jak si uk§ģeme v n§sleduj²c²m odstavci i pŚes vylouļen² rozs§hl® pozemn² operace, nŊkter® 

st§ty do Ir§ku, SĨrie, a i Libye zaslaly speci§ln² a vĨcvikov® jednotky, kter® maj² na starost 

poradenstv², vĨcvik, ļi napŚ²klad z²sk§v§n² informac². O tŊchto sil§ch se vġak vedou sp²ġe 

spekulace a mnoho jejich ļinnost² je utajov§no. Francouzsk® speci§ln² s²ly ¼dajnŊ vykon§vaj² 

jiģ nŊkolik mŊs²cŢ operace v Libyi, francouzsk® ministerstvo obrany vġak odm²tlo tuto infor-

maci jakkoliv komentovat (Stephen et al. 2016). Velk§ Brit§nie ozn§mila, ģe v oblasti ģ§dn® 

speci§ln² jednotky nem§ (BBC 2015), (v jej²m pŚ²padŊ jsme nenaġli pŚ²liġ spekulac² o opaku). 

Spojen® st§ty maj² v souļasn® dobŊ okolo 3.500 voj§kŢ v Ir§ku, pŚiļemģ neust§le opakuj², ģe 

tato vojska jsou zapojena v nebojov® misi, kdy pŢsob² pouze jako poradci m²stn²m sil§m a ne-

zapojuj² se do bojovĨch operac². ĂJak ameriļt² vysoc² pŚedstavitel® opakovanŊ uvedli, Spojen® 

st§ty neprov§dŊj² bojovou misi. Pokraļujeme v prov§dŊn² poradn² a asistenļn² mise.ò
9
 (Ha-

wramy et al. 2015). Existuje nŊkolik svŊdectv², ģe tomu tak nen² a americk§ vojska se pravi-

delnŊ do bojŢ po boku m²stn²ch sil zapojuj². Kurdġt² bojovn²ci napŚ²klad ¼dajnŊ uk§zali na-

hr§vky na svĨch telefonech, kde je moģn® vidŊt americk® speci§ln² s²ly bojuj²c² po jejich bo-

ku. (Hawramy et al. 2015). Jelikoģ jde pŚev§ģnŊ pouze o tvrzen², je tŊģk® zjistit, jak to oprav-

du s tŊmito silami je. Jist® je pouze to, ģe USA maj² v Ir§ku okolo 3.500 voj§kŢ, jejich ļinnost 

ale zŢst§v§ pouhou spekulac². Obama v minul®m roce ozn§mil i nasazen² speci§ln²ch sil 

v SĨrii, jejich poļet mŊl zaļ²t na m®nŊ neģ 50 voj§c²ch a jejich role je opŊt poradensk§ a asis-

tenļn² (Starr, Diamnod 2015). AŠ uģ je to jakkoliv, existuje spousta kritik, ģe takovĨ poļet vo-

j§kŢ je naprosto nedostateļnĨ, a k tomu se pŚikl§n²me i my. Jedna z kritik napŚ²klad Ś²k§, ģe 

ĂObamova administrativa reaguje na kaģdĨ novĨ probl®m s ISIS omezenĨm zvyġov§n²m vo-

jenskĨch sil, coģ je pŚ²liġ m§lo a pŚ²liġ pozdŊ.ò
10

 (Mazzetti, Schmitt 2015). 

To n§s vede opŊt pouze k dojmu, ģe z§padn² zemŊ Isl§mskĨ st§t st§le velice podceŔuj² a jejich 

angaģovanost v oblasti Bl²zk®ho vĨchodu je sp²ġe snaha uk§zat veŚejnosti, ģe politici situaci 

Śeġ², coģ je dŢleģit® pŚedevġ²m po teroristickĨch ¼toc²ch v PaŚ²ģi a Bruselu z minul®ho a sou-

ļasn®ho roku. Podle naġeho n§zoru, vojensk§ por§ģka Isl§msk®ho st§tu bude vyģadovat nasa-

zen² daleko vŊtġ²ho poļtu vojsk. D§le bude velice dŢleģit®, aby se z§pad pouļil z minulĨch 

asymetrickĨch v§lek, kter® vedl a vyuģil tyto znalosti v Ir§ku, SĨrii a pŚ²padnŊ Libyi. Z§pad 

jiģ mnoho asymetrickĨch ¼tokŢ prohr§l, i kdyģ mnoho z nich povaģuje za ¼spŊġn®, mŢģeme 

jmenovat napŚ²klad Vietnam, Afgh§nist§n ļi Ir§k. Je tedy velice dŢleģit®, aby st§ty pŚestaly 

teroristickou organizaci jako sv®ho soupeŚe podceŔovat a vzaly tento boj koneļnŊ v§ģnŊ. Tak® 

bude velice dŢleģit®, naj²t nŊjak® m²stn² spojence, coģ st§ty samy dobŚe vŊd², aby jejich pŚ²-

tomnost nebyla br§na jako dalġ² okupace. M²stn² jednotky nejsou zat²m samy schopny tero-

risty porazit, ale bude velmi dŢleģit§ pomoc muslimŢ, aby, jak jsme jiģ zmiŔovali dŚ²ve, za-

br§nili dalġ² radikalizaci, kter§ mŢģe pramenit z pŚ²tomnosti z§padn²ch sil na muslimsk® pŢdŊ. 

Jako posledn² probl®m v naġ² reakci souvisej²c² s Isl§mskĨm st§tem zm²n²me aģ pŚehnan® ġ²-

Śen² strachu mezi lidmi prostŚednictv²m m®di². Isl§mskĨ st§t nesm²me podceŔovat, jak jsme 

jiģ zm²nili, hlavnŊ ne na vojensk® ¼rovni, na druh® stranŊ ale nesm²me ani ġ²Śit strach mezi 

veŚejnost². Ġ²Śen² strachu je pŚesnŊ to, co terorist® chtŊj². Mus²me tedy hrozbu br§t v§ģnŊ, ale 

ne panicky. V souļasn® dobŊ mŢģeme t®mŊŚ ve vġech m®di²ch kaģdĨ den ļ²st nŊkolik novĨch 

zpr§v o Isl§msk®m st§tu, kter® mnohdy ġ²Ś² mezi lidmi strach. MŢģeme naj²t zpr§vy o brut§l-

n²ch poprav§ch, jejich pl§nech dobĨt svŊt ļi pŚ²tomnost zahraniļn²ch bojovn²kŢ, kteŚ² se vr§-

tili z Bl²zk®ho vĨchodu, a nyn² jsou schopni prov§dŊt ¼toky v EvropŊ. Netvrd²me, ģe bychom 

o teroristech nemŊli ps§t vŢbec a mŊli bychom toto t®ma cenzurovat. Mysl²me si ale, ģe mu-

                                                 
9 ĂAs US senior leaders have repeatedly stated, the US is not conducting a combat mission. We continue to conduct an advise and assist mis-
sion.ò 
10 ñThe Obama administration reacts to every new problem with ISIS by making a limited increase in military force that is too little and too 

late.ò 
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s²me naj²t tu spr§vnou hranici mezi poskytov§n²m informac² a ġ²Śen²m strachu, kterou dle na-

ġeho n§zoru z§padn² m®dia ļasto pŚekraļuj².   

T²mto bychom ļ§st pr§ce vŊnovanou ISIS ukonļili. VŊŚ²me, ģe se n§m podaŚilo uk§zat nedo-

stateļnost reakc² z§padn²ch zem², kter® se pŚ²liġ soustŚed² na leteck® ¼dery a nejsou ochotny j²t 

do vŊtġ² pozemn² operace. Je tŊģk® pŚedv²dat budoucnost, ale dovolujeme si tvrdit, ģe pŚi vŊtġ² 

a rozhodnŊjġ² operaci bychom byli schopni hrozbu Isl§msk®ho st§tu alespoŔ minimalizovat.  

Migrační krize 
Nyn² se pŚesuneme k migraļn² krizi a neschopnost² zem² Evropsk® unie se s n² vypoŚ§dat. 

Hned na prvn² pohled je zde patrno mnoho chyb, kterĨch se evropġt² l²dŚi dopouġt², ze kterĨch 

si na ¼vod jmenujeme napŚ²klad neschopnost se dohodnout, vz§jemn® svalov§n² viny, vpouġ-

tŊn² migrantŢ bez registrace ļi ignorov§n² evropskĨch legislativn²ch aktŢ. 

V naġ² pr§ci nebudeme znovu pŚedstavovat migraļn² krizi, protoģe se domn²v§me, ģe se 

v dneġn² dobŊ jedn§ o velice zn§mou problematiku a zaļneme pŚ²mo s reakcemi zem² Evrop-

sk® unie. Jako prvn² se zamŊŚ²me na neschopnost zem² Evropsk® unie (a i cel® Evropy) do-

hodnout se na jednotn®m Śeġen² krize. Jak mŢģeme vidŊt, i kdyģ se jedn§ o organizaci st§tŢ, 

kter§ by se mŊla domluvit na spoleļn®m postoji, ļehoģ si je vŊdoma i sama EU, hovoŚ²c² 

o jednotn®m postoji v Śeġen² krize (European Commision), kaģdĨ st§t jedn§ v podstatŊ s§m za 

sebe. Zat²mco NŊmecko a politika kancl®Śky Merkelov® hl§s§ otevŚen® dveŚe pro uprchl²ky, 

MaŅarsko stav² ploty kolem svĨch hranic a dalġ² zemŊ ï Slovinsko a Bulharsko ï pŚijaly po-

dobn§ opatŚen². Oproti tomu napŚ²klad Rakousko zavedlo limit na poļet lid², kter® pust² na 

sv® ¼zem². NŊmecko je vŢļi ostatn²m zem²m kritick®, protoģe nejsou ochotny pŚij²mat tolik 

uprchl²kŢ (BBC 2016a). Tyto rozd²ly v n§zorech na Śeġen² krize doġly dokonce natolik da-

leko, ģe Slovensko a MaŅarsko podaly st²ģnost k Evropsk®mu soudn²mu dvoru, kde kritizo-

valy syst®m kv·t pŚerozdŊlov§n² migrantŢ, na kterĨch se dŚ²ve vŊtġina zem² EU dohodla ï na-

pŚ²klad Francie, It§lie, řecko ļi NŊmecko tyto kv·ty podporuj². KvŢli t®to rozd²lnosti n§zorŢ 

se kv·ty staly velice neefektivn²m n§strojem, kdy i pŚes jejich schv§len² byl skuteļnŊ pŚeroz-

dŊlen jen velmi malĨ zlomek poļtu migrantŢ. Mnoho zem² v reakci na migraļn² krizi rovnŊģ 

doļasnŊ obnovilo kontroly na hranic²ch ï napŚ²klad Rakousko, NŊmecko na hranici s Rakous-

kem, Francie po ¼toc²ch ze 13. listopadu a dalġ² zemŊ. PomŊrnŊ kontroverzn² Śeġen² krize za-

vedlo i D§nsko, kter® bere finanļn² prostŚedky na Śeġen² krize t²m, ģe umoģnilo zabavovat mi-

grantŢm cennosti urļit® hodnoty (BBC 2016b). Ne¼spŊġnost relokaļn²ho mechanismu mŢģe-

me nal®zt i v dokumentech evropsk® unie. Jedna z tiskovĨch zpr§v, zveŚejnŊn§ 18. kvŊtna, 

zveŚejŔuje ļ²sla pŚerozdŊlenĨch uprchl²kŢ, pŚiļemģ z pŢvodnŊ dohodnutĨch 160.000 bylo do-

sud pŚem²stŊno pouhĨch 1.500 lid² (European Commission, 2016a). 

Tuto neschopnost pŚij²t na jednotn® spoleļn® Śeġen² migraļn² krize doprov§z² i vz§jemn§ kri-

tika zem² a svalov§n² viny. Angela Merkelov§ je velmi ļasto kritizov§na za politiku otevŚe-

nĨch dveŚ², zemŊ Visegr§dsk® ļtyŚky za neochotu pŚij²mat migranty a MaŅarsko nav²c za po-

staven® ploty (BBC 2016b). řecko bĨv§ od ostatn²ch zem² kritizov§no za svou neschopnost 

chr§nit hranice a registrovat vġechny pŚ²choz² uprchl²ky (BBC 2016c) a napŚ²klad Rakousko 

dostalo od NŊmecka kritiku, za sv® rozhodnut² omezit poļet migrantŢ, kteŚ² jsou vpuġtŊni do 

zemŊ. (Preisinger 2016). NŊkdy se aģ mŢģe zd§t, ģe zemŊ radŊji tr§v² ļas hled§n²m vin²ka mi-

graļn² krize, neģ snahou naj²t jej² efektivn² Śeġen². 

Dalġ²m probl®mem v Śeġen² migraļn² krize je fakt, ģe se pŚich§zej²c² uprchl²ci Ś§dnŊ neprovŊ-

Śuj². KaģdĨ pŚ²choz² ģadatel o azyl by mŊl bĨt Ś§dnŊ zaregistrov§n a provŊŚen (zda m§ n§rok 

na azyl i zda pŚedstavuje bezpeļnostn² riziko). Tato provŊrka mŢģe trvat i nŊkolik mŊs²cŢ, 
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protoģe by mŊla bĨt skuteļnŊ dŢkladn§ a na jej²m konci by mŊlo bĨt zŚejm®, zda je danĨ ļlo-

vŊk pro hostitelskou zemi bezpeļnostn² hrozbou ļi nikoliv. Je zŚejm®, ģe takto to pŚi pŚ²chodu 

nŊkolika tis²c migrantŢ dennŊ v souļasn® dobŊ nen². Migranti jsou ļasto v zem²ch pŚ²chodu ï 

napŚ. řecko ļi MaŅarsko ï pouze zaregistrov§ni. MaŅarskĨ premi®r Orb§n napŚ²klad tvrd², 

ģe jedinou povinnost² MaŅarska je migranty zaregistrovat, jelikoģ vġichni chtŊj² do NŊmecka 

(Damon, Smith-Spark 2015). Doba, jakou ļekaj² na registraci, z§leģ² i na jejich zemi pŢvodu 

ï napŚ²klad syrsk® rodiny mohou do Evropy pokraļovat bŊhem 24 hodin, Jemenci, Som§lci 

anebo samotn² syrġt² muģi maj² registrace vyŚ²zen® v dobŊ okolo jednoho dne, migranti jinĨch 

n§rodnost² mus² ļekat asi tĨden. Je zaj²mav®, ģe mezi n§rodnostmi, kter® mus² ļekat nejdelġ² 

dobu, jsou i napŚ²klad Ir§ļan®, tedy obļan® zemŊ, ve kter® rovnŊģ pŢsob² Isl§mskĨ st§t, ļi Af-

gh§nist§n, kde jsou tak® boje (Domokos, Kingsley 2015). Po t®to registraci, a nŊkdy dokonce 

i bez n² ï existuj² svŊdectv², ģe napŚ²klad MaŅarsko pos²l§ migranty vlaky k rakousk® hranici 

bez registrace, i kdyģ to maŅarsk§ vl§da pop²r§ (Reuters 2015a) ï mohou migranti pokraļovat 

d§l, do svĨch c²lovĨch destinac², kterĨmi jsou ļasto NŊmecko nebo Ġv®dsko. Pomineme-li 

neplatnost Dublinsk®ho naŚ²zen², podle kter®ho by jiģ v prvn² zemi vstupu mŊli ģ§dat o azyl 

a nemŊli by bĨt puġtŊni d§l (o tomto naŚ²zen² a jeho ignoraci budeme jeġtŊ mluvit d§le), pova-

ģujeme za zar§ģej²c², ģe jsou migranti vpuġtŊni do schengensk®ho prostoru bez jak®koliv dŢ-

kladnŊjġ² bezpeļnostn² provŊrky, a to i pot®, co se uk§zalo, ģe mohou pŚedstavovat bezpeļ-

nostn² riziko.  

NŊkteŚ² terorist® z ¼tokŢ v PaŚ²ģi se do Evropy dostali pr§vŊ mezi migranty. Chaos migraļn² 

krize vyuģ²vali terorist® ļasto ke sv®mu nepozorovan®mu pŚesunu mezi Belgi² a SĨri². Do Ev-

ropy se v migraļn² vlnŊ pŚes řecko byl schopen vr§tit i strŢjce paŚ²ģskĨch ¼tokŢ Abaaoud 

a francouzsk§ tajn§ sluģba nevŊdŊla, ģe se nach§z² ve Francii dŚ²ve neģ po ¼toc²ch 13. listopa-

du. Policie sama pŚiznala, ģe nen² schopn§ monitorovat pohyb lid², kteŚ² jsou podezŚel² z ¼ļas-

ti na dģih§du a kterĨch jsou tis²ce. (Holehouse 2015a). Obavy z pŚesunu dģih§distŢ do Evropy 

mezi uprchl²ky se zvĨġily pŚedevġ²m ve chv²li, kdy bylo zjiġtŊno, ģe Isl§mskĨ st§t je schopen 

tisknout vlastn² pasy, kter® jsou t®mŊŚ k nerozezn§n² od tŊch pravĨch. Isl§msk®mu st§tu se po 

dobyt² Rakky v SĨrii podaŚilo z²skat zaŚ²zen² na tiġtŊn² pasŢ a stejnŊ tak pr§zdn® pasy. M§ te-

dy vġe potŚebn® k vĨrobŊ vlastn²ch, autenticky vypadaj²c²ch pasŢ. Existuj² tak® obavy, ģe kvŢ-

li pŚ²stupu k biografickĨm ¼dajŢm a otiskŢm prstŢ obļanŢ SĨrie, mohou terorist® ukr§st jejich 

identitu a pouģ²t ji pŚi snaze dostat se do z§padn²ch zem². Hlavn² obava pramen² z faktu, ģe 

Rakka padla pŚed v²ce neģ rokem a je tedy moģn®, ģe terorist® drģ²c² faleġn® pasy se jiģ do z§-

padn²ch zem² d§vno dostali (Reuters 2015b). Stejn§ obava existuje i ohlednŊ faleġnĨch ir§c-

kĨch pasŢ, kter® Isl§mskĨ st§t pravdŊpodobnŊ z²skal po dobyt² Mosulu. Hlavn² probl®m se 

syrskĨ pasy je v tom, ģe vŊtġina SyŚanŢ m§ velkou ġanci z²skat azyl v EvropŊ, a t²m je pro te-

roristy s faleġnĨmi syrskĨmi pasy jeġtŊ snadnŊjġ² se do c²lov® zemŊ dostat (Dalton 2015).   

Ch§peme, ģe je tŊģk® dŢkladnŊ provŊŚovat kaģd®ho z tis²cŢ pŚ²choz²ch migrantŢ, vzhledem 

k minulĨm ud§lostem n§m ale pŚijde naprosto nezbytn® nal®zt vhodnĨ zpŢsob, jak toho do-

c²lit. Kdyģ Makedonie uzavŚela hranice mezi n² a řeckem (a rozhodla se vpouġtŊt pouze nŊ-

kter® migranty
11
), na Śeck® stranŊ uv²zlo tis²ce migrantŢ, kteŚ² zde nyn² ļekaj² na svŢj dalġ² 

osud. (Stamouli, Pop 2016). Je tedy zŚejm®, ģe je moģn® udrģet takov® mnoģstv² lid² v jedn® 

zemi, proļ by tedy nebylo moģn® udŊlat nŊco podobn®ho pŚi bezpeļnostn²ch provŊrk§ch 

a migranty na vnŊjġ²ch hranic²ch zadrģet aģ do doby, neģ budou provŊŚeni? Ch§peme, ģe po-

ģadovat po nŊkterĨch zem²ch EU, aby na sv®m ¼zem² zadrģovaly deseti tis²ce migrantŢ, neģ 

projdou dlouhou provŊrkou je velice kontroverzn², na druhou stranu tato situace nast§v§ i tak, 

nevid²me tedy dŢvod, proļ by t®to situace nemohlo bĨt vyuģito pro zajiġtŊn² bezpeļnosti ob-

                                                 
11 Makedonie se rozhodla pŚestat vpouġtŊt na sv® ¼zem² migranty afgh§nsk®ho pŢvodu. SyŚan® a Ir§ļan® maj² bĨt vpouġtŊni pouze v pŚ²padŊ, 

ģe disponuj² paltnĨmi doklady, podle nichģ je moģnost je identifikovat. K tŊmto opatŚen²m se Makedonie uchĨlila ve chv²li, kdy i dalġ² bal-

k§nsk® zemŊ zaļaly omezovat vpouġtŊn² uprchl²kŢ do svĨch zem² a hrozilo, ģe by se migranti d§le shromaģŅovali na jej²m ¼zem².  
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ļanŢ EU. Nav²c takov®to zadrģen² migrantŢ na vnŊjġ²ch hranic²ch unie by mohlo alespoŔ m²r-

nŊ zpomalit pŚ²liv uprchl²kŢ do evropsk®ho prostoru a mohlo tak alespoŔ lehce usnadnit jejich 

integraci. Jak mŢģeme vidŊt velikĨ poļet pŚ²choz²ch migrantŢ a jejich rychl® pŚijet² do zem² 

Evropsk® unie vede ke znaļnĨm probl®mŢm s integrac², kter® potom vedou ke kriminalitŊ 

uprchl²kŢ, jako byli napŚ²klad sexu§ln² ¼toky na ģeny, ale i dalġ² pŚ²pady zn§silnŊn² napŚ²klad 

v plaveckĨch baz®nech.  O tŊchto sexu§ln²ch ¼toc²ch se zaļalo mluvit hlavnŊ v souvislosti 

s loŔskĨmi silvestrovskĨmi oslavami, kdy hlavnŊ v Kol²nŊ ģeny nahl§sily okolo 100 ¼tokŢ, 

vŊtġinou sexu§lnŊ motivovanĨch. ĂPodle policie a svŊdkŢ, byli n§siln²ci severoafrick®ho 

a arabsk®ho vzhleduéñ 
12

 (Connolly 2016). V menġ² m²Śe se podobn® ¼toky v dobŊ silvestro-

vskĨch oslav objevily tak® v Hamburku, Stutgartu, Frankfurtu ļi Dr§ģŅanech. Vġechny ¼toky 

prob²haly podobnŊ, kdy ģeny byly obklopeny skupinkami 30 aģ 40 muģŢ, kteŚ² je zaļali obtŊ-

ģovat, okr§dat a sexu§lnŊ napadat (Connolly 2016). PozdŊji bylo potvrzeno, ģe pŚev§ģn§ vŊt-

ġina z identifikovanĨch ¼toļn²kŢ byli cizinci, v²ce neģ polovinu z toho tvoŚili migranti, kteŚ² 

v NŊmecku poģ§dali o azyl (Smale 2016). NŊmecko se ovġem nestalo jedinou zem² s podob-

nĨmi ¼toky, jako dalġ² pŚ²klad mŢģeme uv®st zpr§vu informuj²c² o ¼toc²ch na ģeny ve finsk®m 

hlavn²m mŊstŊ, Helsink§ch, kterĨch ovġem bylo vĨraznŊ m®nŊ neģ tŊch v NŊmecku ï zpr§va 

se zmiŔuje o asi tŚech pŚ²padech (RT 2016a). JeġtŊ bychom r§di zm²nili dva pŚ²pady, kter® 

n§m ukazuj², ģe tyto sexu§ln² ¼toky nejsou vĨluļnŊ z§leģitost² silvestrovskĨch oslav, ale staly 

se i pŚed a po tŊchto oslav§ch. Jiģ druh®ho prosince ir§ckĨ migrant zn§silnil v rakousk®m pla-

veck®m baz®nŊ desetilet®ho chlapce, protoģe ¼dajnŊ nemŊl pohlavn² styk jiģ ļtyŚi mŊs²ce 

a potŚeboval se zbavit sexu§ln² energie (Hall 2016). Posledn² pŚ²pad, kterĨ uvedeme, je opŊt 

z NŊmecka, kdy dva ģadatel® o azyl afgh§nsk®ho pŢvodu obtŊģovali dvŊ d²vky, ve vŊku 14 

a 18 let. Reakc² byl doļasnĨ z§kaz vstupu migrantskĨch muģŢ do nŊkterĨch plaveckĨch zaŚ²-

zen². (RT 2016b) Tato nedostateļn§ integrace kromŊ kriminality mŢģe tak® v®st ke ġpatnĨm 

ģivotn²m podm²nk§m a deziluzi migrantŢ, kter§ pot® mŢģe slouģit k snadn® radikalizaci a tedy 

dalġ² bezpeļnostn² hrozbŊ. DŢsledkem je pot® i zvĨġenĨ poļet ¼tokŢ na samotn® migranty, 

rŢzn§ zaŚ²zen² pro nŊ urļen§ atp., kter® jsou prov§dŊny pŚev§ģnŊ pravicovĨmi extr®misty. Na-

pŚ²klad v NŊmecku mŢģe takov® ¼toky inspirovat hnut² Pegida a dalġ² (Sarmadi 2015). Tyto 

¼toky mohou rovnŊģ pŚispŊt ke zvĨġen® radikalizaci. 

Dalġ² probl®m, kdy migranti pŚich§z² do Evropsk® unie bez znaļn® registrace atp., spoļ²v§ ta-

k® v tom, ģe je tŊģk® potom monitorovat jejich pohyb. To ovġem mŢģe bĨt probl®m i u re-

gistrovanĨch migrantŢ, jelikoģ existuj² zpr§vy, ģe NŊmecko netuġ², kam se ztratilo aģ 600 tis²c 

uprchl²kŢ. Tyto zpr§vy se ovġem objevuj² pŚedevġ²m v bulv§rn²ch den²c²ch, jako napŚ²klad 

britskĨ Daily Mail (Tonkin 2016), mus²me je tedy br§t troġku s nadhledem, jelikoģ v seri·z-

nŊjġ²ch listech se tyto informace neobjevuj². I pŚesto je ovġem zŚejm®, ģe s takovĨmto poļtem 

migrantŢ a probl®my s jejich registrac², kter® jsme jiģ uvedli dŚ²ve, je zŚejm®, ģe st§ty nejsou 

schopny monitorovat pohyb vġech migrantŢ, kteŚ² jsou ze st§tŢ na vnŊjġ² hranici EU vpuġtŊni 

d§le do Evropy. 

Bohuģel, nŊkter® zemŊ, jako napŚ²klad řecko ļi MaŅarsko (ale i nŊkter® dalġ²) kladou aģ pŚ²-

liġ velkĨ dŢraz na svou suverenitu a boj² se, ģe kdyby na jejich ¼zem² pŢsobily evropsk® s²ly, 

mohlo by to znamenat naruġen² jejich suverenity. To vġak d§le ztŊģuje Śeġen² migraļn² krize. 

Na pŢdŊ unie se vedou debaty o zaloģen² nov® pohraniļn² a pobŚeģn² str§ģe, kter§ by mŊla na-

hradit souļasnou agenturu na ochranu vnŊjġ²ch hranic FRONTEX a mŊla by m²t vŊtġ² pravo-

moci a mand§t neģ souļasn§ agentura. Jako jedno z vĨznamnĨch rozġ²Śen² bychom zm²nili 

pravomoc operovat na ¼zem² ļlensk®ho st§tu Evropsk® unie i bez jeho souhlasu. MaŅarsko 

a Polsko tento pl§n kritizuj² jako z§sah do st§tn² suverenity (Euronews 2015). O tom, ģe by se 

nov§ agentura mŊla zabĨvat vġemi toky migrantŢ a uprchl²kŢ, ovġem respektovat pŚi tom st§t-

                                                 
12 ĂAccording to police and witnesses, the perpetrators were of north African and Arab appearanceéñ 



Sborn²k vybranĨch pŚ²spŊvkŢ z 8. vĨroļn² studentsk® konference bezpeļnostn²ho vĨzkumu 

22 

 

n² suverenitu, hovoŚ² i ŚeckĨ ministr Nikos Xydaki (Michalopoulos 2015). My se domn²v§me, 

ģe takov® jednotky by mohly pomoci se zajiġtŊn²m hranic a pŚ²padnŊ i rychlejġ²mi provŊrkami 

migrantŢ, kteŚ² by se po Ś§dn® registraci a potvrzen², ģe nepŚedstavuj² bezpeļnostn² hrozbu, 

mohli posunout d§le do Evropy. Ļlenstv² v Evropsk® unii znamen§ urļit® omezen² suverenity 

a pŚesunut² nŊkterĨch pravomoc² na nadn§rodn² ¼roveŔ, zemŊ tedy do t®to organizace vstupo-

valy s vŊdom²m, ģe ļ§st sv® suverenity ztr§c² a podle naġeho n§zoru by bylo pr§vŊ v t®to kri-

zov® situaci na m²stŊ na chv²li nŊkter® prvky suverenity omezit a umoģnit vstup jednotk§m 

vedenĨch Evropskou uni².  

Nyn² se pod²v§me bl²ģe na neplatnost nŊkterĨch evropskĨch legislativn²ch aktŢ ï konkr®tnŊ 

na Dublinsk® naŚ²zen², o kter®m jsme se jiģ zmiŔovali dŚ²ve v naġem textu. Dublinsk® naŚ²zen² 

stanovuje, ģe prvn² zemŊ, do kter® ģadatel o azyl vstoup², je zodpovŊdn§ za jeho registraci, 

provŊŚen² a uļinŊn² rozhodnut², zda m§ danĨ jedinec pr§vo z²skat v Evropsk® unii azyl ļi ni-

koliv. Pokud je tedy ģadatel o azyl pŚistiģen v jin® zemi Evropsk® unie dŚ²ve, neģ dostal udŊ-

len azyl, zemŊ, kter§ migranta na sv®m ¼zem² najde, je povinna ho vr§tit do prvn² zemŊ, kam 

vstoupil a kde byl zaregistrov§n. Je zŚejm®, ģe toto naŚ²zen² d§vno nen² uplatŔov§no, jelikoģ 

migranti ļasto ģ§daj² o azyl v NŊmecku ļi ve Ġv®dsku, tedy jinĨch zem²ch neģ tŊch, kde po-

prv® vstoupili na ¼zem² EU. řecko ļi MaŅarsko, jak jsme jiģ zm²nili v souvislosti s registrac² 

migrantŢ, nemaj² snahu ani z§jem migranty, kteŚ² chtŊj² pokraļovat do jinĨch zem², na sv®m 

¼zem² d§le zadrģovat. NapŚ²klad NŊmecko naŚ²dilo, aby byly vyŚizov§ny ģ§dosti syrskĨch 

migrantŢ, kteŚ² na jejich ¼zem² poģ§daj² o azyl, i kdyģ je to v rozporu se zm²nŊnĨm Dublin-

skĨm naŚ²zen² (Holehouse 2015b). 

My zast§v§me n§zor, ģe Dublinsk® naŚ²zen² by z dŢvodu bezpeļnostn²ch opatŚen² bĨt takto 

ignorov§no nemŊlo. Jiģ jsme zm²nili n§ġ n§zor, ģe migranti by mŊli bĨt dŢkladnŊ bezpeļ-

nostnŊ provŊŚov§ni pŚed t²m, neģ jsou vpuġtŊni do schengensk®ho prostoru, kde se mohou sa-

my bez vŊtġ²ch omezen² volnŊ pohybovat. Jelikoģ existuje moģnost bezpeļnostn² hrozby pro 

Evropu (zm²nŊn§ kriminalita ļi terorismus), nemŊli bychom vpouġtŊt do Evropy kaģd®ho, kdo 

pŚijde bez Ś§dn®ho provŊŚen². Pokud ovġem st§ty, kter® se nenach§z² na hranici, kudy migranti 

do Evropy pŚich§zej², budou pŚij²mat ģ§dosti o azyl i od lid², kteŚ² se na jejich ¼zem² dostali 

pŚes jin® st§ty Evropsk® unie, budou t²m migranty podporovat v tom, aby se snaģili dostat d§le 

i bez registrace ļi n§sledn® ģ§dosti o azyl (ļehoģ mohou pot® vyuģ²vat i st§ty, kter® migranty 

na sv®m ¼zem² nechtŊj² a budou je tedy pos²lat d§le do Evropy). Toho mohou pot® opŊt vyuģ²t 

ke svĨm bezprobl®movĨm pŚesunŢm po EvropŊ dģih§distiļt² bojovn²ci vracej²c² se z vĨcviku 

na Bl²zk®m vĨchodŊ. Evropsk§ unie by tedy mŊla naj²t zpŢsob, jak kontrolovat osoby dŚ²ve, 

neģ jim je umoģnŊn volnĨ pohyb na jej²m ¼zem². Evropsk§ unie v souļasn® dobŊ pracuje na 

vytvoŚen² nov® verze Dublinsk®ho naŚ²zen². Tato aktualizovan§ verze st§le stanovuje, ģe mi-

grant mus² bĨt zaregistrov§n v prvn²m st§tŊ EU, na jehoģ ¼zem² vstoup². NovŊ je ale br§n oh-

led na st§ty, na jejichģ azylovĨ syst®m je vyv²jen pŚ²liġ velkĨ tlak. Takto pŚet²ģen® zemŊ ne-

budou nuceny pŚij²mat dalġ² migranty a ti budou pŚem²stŊni do jin® ļlensk® zemŊ (European 

Commission, 2016b) 

Evropsk§ unie, kter§ udŊlala ve sv®m Śeġen² krize mnoho chyb, se nyn² spol®h§ hlavnŊ na Śe-

ġen² krize pomoc² dohody s Tureckem, kter§ ned§vno vstoupila v platnost. PŚes Turecko pŚi-

ch§z² mnoho migrantŢ do řecka, kteŚ² pot® pokraļuj² d§le do Evropy, pomoc Turecka by tedy 

mohla hr§t vĨznamnou roli. Zda se tak opravdu stane, nebo zda to migranty pŚimŊje pouze 

zmŊnit trasu, kterou budou pŚich§zet do Evropy, ovġem uvid²me aģ ļasem. Dohoda 

s Tureckem by mŊla umoģŔovat řecku navr§tit uprchl²ky, kteŚ² na jeho ¼zem² nepoģ§dali 

o azyl, nebo jim byla ģ§dost zam²tnuta, zp§tky na tureck® ¼zem², coģ by mŊlo migranty d§le 

odradit od snahy dostat ze z Turecka na Śeck® ostrovy. Dohoda mimo jin® tak® obsahuje, ģe za 

kaģd®ho syrsk®ho migranta, kterĨ je posl§n zpŊt do Turecka, mus² Evropsk§ unie pŚijmout 
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syrsk®ho migranta, kterĨ se jiģ nach§z² na tureck®m ¼zem² (BBC  2016d). Turecko jiģ na z§-

kladŊ dohody pos²lilo pobŚeģn² str§ģ, kter§ by mŊla zachytit neleg§lnŊ pŚich§zej²c² migranty. 

Evropsk§ unie mimo jin® zaġle Turecku finanļn² podporu ve vĨġi 3 miliardy Euro. (European 

Council, 2016). 

T²mto bychom ukonļili analĨzu reakc² Evropsk® unie na migraļn² krizi a nyn² bychom jeġtŊ 

r§di pŚedstavili pl§n na Śeġen² migraļn² krize, kterĨ pŚedstavila UNHCR (UNHCR 2016), jeli-

koģ n§m tento pl§n pŚijde pomŊrnŊ zaj²mavĨ a m§me dojem, ģe kdyby ho Evropsk§ unie im-

plementovala, mohl by znamenat zlepġen² v migraļn² krizi. Tento pl§n obsahuje celkem 6 bo-

dŢ. Prvn²m z nich je ĂPln® zaveden² tzv. āhotspotŢó a relokace ģadatelŢ o azyl z řecka a z§ro-

veŔ n§vrat lid², kteŚ² se nekvalifikuj² pro azylovou ochranu, vļetnŊ tŊch pod readmisn²mi do-

hodami.ñ
13

 Tento bod povaģujeme za velmi dŢleģitĨ z hlediska Śeġen² migraļn² krize, jiģ jsme 

zm²nili dŢleģitost registrace a provŊrek migrantŢ, kter® by mŊly zaŚizovat tzv. hotspoty. StejnŊ 

tak je dŢleģit® pot® migranty (ty, kteŚ² se kvalifikuj² na azyl a jsou bezpeļnostnŊ provŊŚeni) 

rozdŊlit mezi zemŊ EU, tak aby byla zvl§dnuteln§ jejich integrace do spoleļnosti. Je sa-

mozŚejm®, ģe mŢģeme pŚijmout pouze lidi, kteŚ² se na azyl opravdu kvalifikuj² a v jejich zemi 

jim hroz² nebezpeļ², nen² moģn® integrovat celĨ Bl²zkĨ vĨchod do zem² EU. Na druhou stra-

nu, pokud jde o lidi, kteŚ² se na azyl kvalifikuj², rozdŊlen² na z§kladŊ kv·t by ve skuteļnosti 

mohlo pomoci. To by ale znamenalo, ģe zemŊ se mus² dohodnout a bĨt vġechny ochotny pŚi-

jmout alespoŔ urļitou ļ§st uprchl²kŢ na sv® ¼zem², coģ je v souļasn® dobŊ v podstatŊ ne-

moģn®. NapŚ²klad kvŢli teroristickĨm ¼tokŢm v PaŚ²ģi Polsko ozn§milo, ģe ģ§dn® uprchl²ky 

na z§kladŊ kv·t nepŚijme (Cowburn 2015). A jiģ jsme zm²nili, ģe neochota pŚij²mat migranty 

se zdaleka netĨk§ pouze Polska.  

DruhĨ bod Śeġen² navrhovan®ho UNHCR Ś²k§: ĂZvĨġit pomoc řecku ke zvl§dnut² humani-

t§rn² krize, vļetnŊ urļen² n§roku na azyl, relokace, a n§vratu ļi pŚes²dlen².ñ
14

 V tomto pŚ²padŊ 

je naprosto zŚejm®, ģe pokud m§ Evropsk§ unie konat jako celek a zast§vat jednotnĨ n§zor, 

mus² se vġechny zemŊ pod²let stejnou mŊrou na administrativn²ch ¼konech pŚed pŚesidlov§-

n²m migrantŢ. Pokud uģ po zem²ch na vnŊjġ²ch hranic²ch poģadujeme, aby nejprve uprchl²ky 

zaregistrovaly, provŊŚily a pot® je buŅ poslaly zpŊt, nebo do urļenĨch zem² v EU, mus²me 

jim s t²m pomoci. Nen² moģn®, aby zemŊ na vnŊjġ² hranici zast§valy toto vġe samy a ostatn² 

jen pŚijaly pŚidŊlenĨ poļet uprchl²kŢ. Je ovġem nutn® zm²nit, ģe tyto zemŊ mus² na sv®m ¼ze-

m² pŚijmout pracovn²ky z jinĨch zem², kteŚ² by podl®hali kontrole EU a nikoli n§rodn² vl§dŊ 

dan® zemŊ, coģ by tedy znamenalo m²rnĨ z§sah do suverenity, kterĨ, jak jsme zm²nili, je st§le 

pomŊrnŊ citliv® t®ma. Pokud jde o pomoc řecku, ta v urļit® m²Śe jiģ samozŚejmŊ prob²h§, 

mimo jin® napŚ²klad ve formŊ rŢzn®ho vybaven² pro migranty, jako pŚikrĨvky, stany atp. (Eu-

ropean Union External Action, 2016). Pro efektivn² Śeġen² krize je ale nutn® tuto pomoc jeġtŊ 

podstatnŊ navĨġit. Na tomto m²stŊ tak® uvedeme, ģe pomoc ze strany EU se netĨk§ pouze 

řecka, ale dost§vaj² ji napŚ²klad i Francie s Velkou Brit§ni², kter® se snaģ² zabr§nit migrantŢm 

z t§bora Calais v neleg§ln²m pŚesunu na ¼zem² Velk® Brit§nie (EurActiv with agencies, 

2015). 

TŚet² bod zn²: ĂZajistit soulad vġech pr§vn²ch norem EU a naŚ²zen² o azylu mezi ļlenskĨmi 

st§ty.ñ
15

 Mysl²me, ģe tento bod ani nevyģaduje dalġ² koment§Ś z naġ² strany, pokud m§ Unie 

Śeġit krizi jako jeden celek, je dŢleģit®, aby mŊla sladŊn® pr§vn² normy a pŚedevġ²m, aby byly 

dodrģov§ny vġemi st§ty a nebyly ignorov§ny stejnŊ jako Dublinsk® naŚ²zen². 

                                                 
13 ĂImplement fully the so-called "hot spot" approach and relocation of asylum seekers out of Greece and Italy and, at the same time, return 

individuals who don't qualify for refugee protection, including under existing readmission agreements.ñ 
14 ĂStep up support to Greece to handle the humanitarian emergency, including for refugee status determination, relocation, and return or re-

admission.ñ 
15 ĂEnsure compliance with all the EU laws and directives on asylum among Member States.ñ 
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ĻtvrtĨ bod pl§nu: ĂZaŚ²dit dostupnost v²ce bezpeļnĨch, leg§ln²ch zpŢsobŢ pro uprchl²ky jak 

cestovat do Evropy pod Ś²zenĨmi programy ï napŚ²klad programy na humanit§rn² pŚijet², sou-

krom® sponzorstv², rodinn§ shled§n², studentsk§ v²za a programy pro mobilitu pracovn²kŢ, 

aby se uprchl²ci neobraceli k paġer§kŢm a pŚevadŊļŢm pro z²sk§n² bezpeļ².ñ
16

 Je urļitŊ nutn® 

zav®st zpŢsoby, jak se dostat do Evropy leg§lnŊ a pŚeruġit tak organizovanĨ zloļin, kterĨ se 

zabĨv§ pŚevadŊļstv²m, na druhou stranu by st§ty EU musely d§t pozor, aby tyto programy 

nebyly zneuģ²v§ny. 

P§tĨ a z§roveŔ pŚedposledn² bod navrhovan®ho pl§nu zn² takto: ĂOchrana ohroģenĨch osob, 

vļetnŊ syst®mŢ na ochranu dŊt² bez doprovodu, opatŚen² na prevenci a reakci na sexu§ln² 

a genderovŊ motivovan® n§sil², zvĨġit prŢzkumn® a z§chrann® mise na moŚi, z§chrana ģivotŢ 

potlaļov§n²m paġer§ctv² a pot²r§n² xenofobie a rasismu c²len®ho na uprchl²ky a migranty.ñ
17

 

Je samozŚejmŊ nutn® chr§nit tyto ohroģen® lidi. Pokud se na to nyn² pod²v§me pouze pragma-

ticky, pokud napŚ²klad budeme m²t v EvropŊ mnoho dŊt² bez doprovodu, kter® budou m²t 

probl®m postavit se na vlastn² nohy, ļi uprchl²ky ļel²c² neust§l®mu n§sil² ze strany extremis-

ticky orientovanĨch skupin, bude pomŊrnŊ snadn® doc²lit jejich radikalizace a v EvropŊ se 

bude pohybovat mnohem v²ce lid² pŚedstavuj²c² potenci§ln² nebezpeļ². Pokud tyto lidi ochr§-

n²me a integrujeme (samozŚejmŊ ty, kteŚ² maj² n§rok na azyl, zbytek je nutn® poslat zp§tky do 

zem² pŢvodu) pŚedejdeme tak hrozbŊ dalġ²ch teroristickĨch ¼tokŢ. 

Posledn² bod pot® Ś²k§: ĂVyvinout celoevropskĨ syst®m odpovŊdnosti za ģadatele o azyl, 

vļetnŊ vytvoŚen² registraļn²ch center v hlavn²ch zem²ch pŚ²jezdu a vytvoŚen² syst®mu pro 

spravedliv® rozdŊlen² ģadatelŢ o azyl mezi zemŊ.ñ
18

 Myġlenka posledn²ho bodu se velice pŚi-

bliģuje myġlence z prvn²ho bodu, tedy registrace a rozdŊlen² uprchl²kŢ, k jejichģ dŢleģitosti 

jsme se jiģ vyjadŚovali dŚ²ve a nebudeme tento bod jiģ proto d§le rozv²jet. 

Tento pl§n zde pŚedstavujeme hlavnŊ proto, ģe ho povaģujeme za potenci§lnŊ efektivn² n§stroj 

v Śeġen² migraļn² krize (coģ ovġem vyplĨv§ i z naġich koment§ŚŢ k jednotlivĨm bodŢm). VŊ-

Ś²me, ģe kdyby se Evropsk§ unie semkla a implementovala tento, nebo jemu podobnĨ pl§n, 

migraļn² krize by mohla bĨt bŊhem urļit®ho ļasu zvl§dnuteln§. Hlavn² probl®m ovġem spo-

ļ²v§ v tom, ģe zemŊ nejsou pŚ²liġ ochotny ustoupit ve svĨch postoj²ch a sp²ġe neģ na ¼rovni 

Evropsk® unie se kaģdĨ st§t snaģ² Śeġit tuto krizi na n§rodn² ¼rovni, coģ jak mŢģeme vidŊt, 

nen² pŚ²liġ ¼ļinn®. 

Závěr 
V naġ² pr§ci jsme se snaģili uk§zat, ģe hlavn² bezpeļnostn² hrozbu pro n§s nepŚedstavuje sa-

motn§ existence hrozeb, ale naġe reakce na nŊ. Toto tvrzen² jsme se snaģili dok§zat na pŚ²-

kladu boje proti Isl§msk®mu st§tu a migraļn² krizi, kter§ v souļasn® dobŊ zaplavuje Evropu. 

Na pŚ²kladu Isl§msk®ho st§tu jsme se snaģili uk§zat, ģe hlavn² bezpeļnostn² riziko nepramen² 

z pouh® existence t®to teroristick® organizace, ale pŚedevġ²m z toho, ģe nejsme pŚ²liġ ochotn² 

j²t do pŚ²m®ho boje. Pro n§s hlavn² hrozbou nen² pl§n Isl§msk®ho st§tu na ovl§dnut² svŊta, ani 

jeho schopnost rekrutovat nov® bojovn²ky, ale fakt, ģe tomu nejsme naġ²m souļasnĨm pŚ²-

stupem schopni zabr§nit. Jsme pŚesvŊdļen², ģe pŚi zmŊnŊ strategie ï pŚ²mĨ ¼tok, efektivnŊjġ² 

pr§ce informaļn²ch a bezpeļnostn²ch sloģek, lepġ² integrace migrantŢ a prevence radikalizace 

                                                 
16 Make available more safe, legal ways for refugees to travel to Europe under managed programmes ï for example humanitarian admission 

programmes, private sponsorships, family reunion, student scholarships and labour mobility schemes ï so that refugees do not resort to 
smugglers and traffickers to find safety.ñ 
17 P§tĨ a z§roveŔ pŚedposledn² bod navrhovan®ho pl§nu zn² takto: ĂSafe-guard individuals at risk, including systems to protect unaccompa-

nied and separated children, measures to prevent and respond to sexual and gender-based violence, enhancing search and rescue operations at 
sea, saving lives by cracking down on smuggling, and countering xenophobia and racism targeted at refugees and migrants.ñ 
18 ĂDevelop Europe-wide systems of responsibility for asylum-seekers, including the creation of registration centres in main countries of 

arrival, and setting up a system for asylum requests to be distributed in an equitable way across EU Member States.ñ 
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atp. bychom byli schopni dalġ²mu riziku zabr§nit. M§me zde dvŊ promŊnn®, existenci Isl§m-

sk®ho st§tu a volbu naġ² strategie. Prvn² z nich nejsme schopni ovlivnit, tu druhou ovġem ano. 

Samotn§ zmŊna druh® promŊnn® je z naġeho pohledu dostateļn§ pro eliminaci hrozeb plynou-

c²ch z existence IS. Z tohoto dŢvodu povaģujeme n§ġ postoj za samotnou bezpeļnostn² hroz-

bu, protoģe nevyuģ²v§me n§ġ plnĨ potenci§l a chybnĨmi pŚ²stupy a podceŔov§n²m situace 

ohroģujeme bezpeļnost vlastn²ch obļanu (stejnŊ jako v pŚ²padŊ druh® zvolen® hrozby ï mi-

graļn² krize).  

PŚeceŔujeme moģnosti leteckĨch sil a nejsme ochotni zah§jit rozs§hlejġ² pozemn² operaci. 

NŊkter® st§ty sice maj² v oblasti, kde Isl§mskĨ st§t pŢsob², urļitĨ poļet speci§ln²ch sil, ten 

vġak nen² pŚ²liġ dostateļnĨ a hlavnŊ jeho role je sp²ġe poradensk§ a vĨcvikov§ neģli bojov§ 

a je zŚejm®, ģe vĨcvik m²stn²ch sil bude nŊjakou dobu trvat, neģ budou plnŊ efektivn² v boji 

s IS. 

DruhĨ probl®m v pŚ²padŊ SĨrie pramen² hlavnŊ z vŊtġ² touhy bojovat s reģimem prezidenta 

Asada neģ s teroristy z Isl§msk®ho st§tu. Z§padn² zemŊ teroristy neust§le podceŔuj² a zd§ se, 

ģe neberou jejich hrozbu pŚ²liġ v§ģnŊ, na druhou stranu m®dia o t®to organizaci p²ġ² v²ce, neģ 

o ļemkoliv jin®m, ļ²mģ pŚisp²vaj² k ġ²Śen² strachu mezi bŊģnĨm obyvatelstvem. VĨsledn§ si-

tuace tedy pŚedstavuje vydŊġenou populaci a politickou elitu bez kvalitn² strategie ļi vŢbec 

ochoty j²t do boje proti Isl§msk®mu st§tu. Je zŚejm®, ģe Isl§mskĨ st§t neporaz²me pouhou vo-

jenskou akc² a je nutn® zah§jit i politickou rekonstrukci a potlaļen² jejich ideologie, ļehoģ 

mŢģeme dos§hnout pouze pŚi spolupr§ci s muslimy. Por§ģka IS vyģaduje komplexn² strategii, 

dlouhĨ ļas a naġe pln® odhodl§n², mŊli bychom tedy tuto hrozbu zaļ²t br§t v§ģnŊ a zaļ²t v²ce 

konat a m®nŊ diskutovat. 

Pokud jde o migraļn² krizi, je naġe reakci mnohdy jeġtŊ v²ce zar§ģej²c². I kdyģ by zemŊ Ev-

ropsk® unie mŊly navenek vystupovat jako jeden celek, kaģd§ se snaģ² Śeġit migraļn² krizi 

svĨm vlastn²m zpŢsobem. MaŅarsko stav² ploty, NŊmecko pŚij²m§ vġechny uprchl²ky a Ra-

kousko zav§d² limity. Legislativn² akty, jako napŚ²klad Dublinsk® naŚ²zen², jsou ignorov§ny. 

Nejv²ce zar§ģej²c² je fakt, ģe jsou migranti pouġtŊni do schengensk®ho prostoru i bez Ś§dnĨch 

provŊrek a mnohdy i Ś§dn® registrace. Existuj² dŢkazy, ģe mezi migranty pŚiġlo do Evropy 

i nŊkolik teroristŢ cviļenĨch na Bl²zk®m vĨchodŊ, ani to vġak nevedlo k pŚ²liġ z§sadnŊjġ²m 

zmŊn§m v Śeġen² migraļn² krize. Bezpeļnost v Evropsk® unii se neust§le zhorġuje, a to nejen 

kvŢli terorismu, ale i kriminalitŊ ġpatnŊ integrovanĨch migrantŢ, kteŚ² jiģ sexu§lnŊ napadli ļi 

okradli pomŊrnŊ velkĨ poļet ģen a d²vek. Jedin§ opatŚen² jsou opŊt n§rodn²mi kroky, a to za-

v§dŊn² kontrol na vlastn²ch st§tn²ch hranic²ch. Mnoho st§tŢ si cen² v²ce suverenity neģ bez-

peļnosti a tak napŚ²klad n§vrh na rozġ²Śen² pravomoc² FRONTEXu a zaveden² evropsk® hra-

niļn² a pobŚeģn² str§ģe, kter§ by mŊla pravomoc intervenovat na ¼zem² ļlensk®ho st§tu i bez 

jeho souhlasu je velice kritizov§na. Evropsk§ unie se snaģ² vystupovat vŢļi zahraniļ² jako je-

den celek, domn²v§me se tedy, ģe by stejnŊ mŊla vystupovat i v pŚ²padŊ krize. Souļasn® n§-

rodn² postupy nepovaģujeme za efektivn² pŚedevġ²m z dŢvodu, ģe pŚ²liv migrantŢ do EU pŚ²liġ 

neust§v§ a krize nen² vyŚeġena. Pouze se j² mus² zabĨvat menġ² poļet st§tŢ, protoģe nŊkter® se 

od Śeġen² distancovaly. N§rodn² Śeġen² tedy mŢģe bĨt efektivn² pro nŊkolik st§tŢ, kter® ne-

pŚedstavuj² c²lovou destinaci pŚich§zej²c²ch migrantŢ, z celoevropsk®ho pohledu ale ¼ļinn® 

Śeġen² nepŚedstavuj². Ob§v§me se, ģe takovĨ pŚ²stup by mohl v budoucnu sp²ġe v®st k rozpadu 

Evropsk® unie.  

I pŚesto, ģe napŚ²klad VysokĨ komisaŚ OSN pro uprchl²ky pŚedstavil Evropsk® unii pl§n na Śe-

ġen² krize, kterĨ obsahuje pomŊrnŊ snadno realizovateln® body, kter® by opravdu mohly v®st 

k Śeġen², nebo alespoŔ zm²rnŊn² krize, je sp²ġe ignorov§n a st§ty pokraļuj² v Śeġen² krize na 

n§rodn² ¼rovni. Jedin®, co mŢģeme oznaļit za pozitivn² je schopnost dohodnout se na smlouvŊ 
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s Tureckem, tam ale jeġtŊ bude muset uk§zat delġ² ļas, zda tato dohoda byla skuteļnŊ ¼ļinn§, 

ļi zda jen pŚimŊje migranty zmŊnit trasu a d§le vytv§Śet probl®m, kterĨ nejsme schopni, nebo 

moģn§ by se dalo Ś²ci i ochotni, Śeġit.  

C²lem naġ² pr§ce bylo uk§zat, ģe ne hrozby samotn®, ale naġe reakce na nŊ je skuteļnou bez-

peļnostn² hrozbou. ChtŊli jsme uk§zat, ģe my sami ohroģujeme svoji bezpeļnost a se zmŊnou 

pŚ²stupu mŢģeme zmŊnit i naġi budoucnost a zajistit bezpeļnost pro n§s i budouc² generace. 

NŊkter® kroky st§tŢ a neschopnost se dohodnout ļi pot® efektivnŊ implementovat t®mŊŚ jak®-

koliv rozhodnut² je velice znepokojuj²c² a my douf§me, ģe v²ce lid² zaļne poukazovat na naġi 

roli ve vytv§Śen² bezpeļnostn²ch hrozeb pro naġe st§ty a budeme schopni tuto situaci zmŊnit.   
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Hodnocení rizik terorismu prostřednictvím systému 

bezpečnostních fází 
Pavla Gomba

19
  

Abstrakt  
Monitoring aktu§ln²ch trendŢ a predikce vĨvoje terorismu jsou kl²ļov® pro formulaci odpov²-

daj²c² bezpeļnostn² politiky st§tu, zejm®na s ohledem na zajiġtŊn² bezpeļnostn²ch priorit ve 

vztahu k ochranŊ osob i kritick® infrastruktury. Riziko terorismu jako metody n§siln®ho pro-

sazov§n² politickĨch ļi n§boģenskĨch c²lŢ je trvale vysok®, pŚiļemģ typologie a trendy tero-

rismu v EvropŊ jsou v mnoha ohledech specifick®. 

Vzhledem k nedostatku empirickĨch dat a specifick®mu charakteru tohoto komplexn²ho, neu-

st§le se mŊn²c²ho spoleļensk®ho fenom®nu, se pro modelov§n² stŚednŊdob®ho vĨvoje tero-

rismu pouģ²vaj² vybran® metody bezpeļnostn²ho progn·zov§n², jeģ odpov²daj²c²m zpŢsobem 

zohledŔuj² faktory nejistoty. 

PŚ²spŊvek se zamŊŚuje na metody bezpeļnostn²ho progn·zov§n² aplikovateln® pro kvantifi-

kaci rizika a modelov§n² stŚednŊdob®ho vĨvoje terorismu, zejm®na na strukturovan® hodno-

cen² kategori² bezpeļnostn²ch hrozeb v syst®mu bezpeļnostn²ch f§z² (Security Level System ï 

SLS) v komparaci s jinĨmi metodickĨmi pŚ²stupy, vļetnŊ matematickĨch pŚ²stupŢ a modelŢ 

RAND a ALERT, za ¼ļelem posouzen² vhodnosti jednotlivĨch modelŢ pro podm²nky v Ļes-

k® republice tak, aby bylo moģno rychle vyhodnotit bezpeļnostn² rizika, zejm®na pŚi zmŊnŊ 

bezpeļnostn² situace vzhledem k implementovanĨm bezpeļnostn²m opatŚen²m. 

MetodickĨ pŚ²stup v syst®mu bezpeļnostn²ch ¼rovn² je moģno aplikovat sloģkami krizov®ho 

Ś²zen² i soukromĨmi subjekty (prŢmyslov® provozy, dodavatel® do zahraniļ², apod.), jeģ ļel² 

bezpeļnostn²m rizikŢm podobn®ho charakteru. 

Abstract 
Monitoring of current trends and prediction of terrorism are key to formulating appropriate 

national security policy, especially with regards to ensuring the safety priorities in relation to 

the protection of population and critical infrastructure. The risk of terrorism as a method of 

violence to pursue political or religious objectives is consistently high, with typologies and 

trends of terrorism in Europe that are in many aspects specific. 

Due to the lack of empirical data and the specific nature of this complex, ever-changing social 

phenomenon, modeling of the medium-term development of terrorism is based on selected 

methods of safety forecasting that adequately take into account the factors of uncertainty. 

This paper focuses on the methods of safety forecasting applicable for risk quantification and 

modeling of medium-term development of terrorism, in particular the structured evaluation of 

security threats in the system of security phases (Security Level System ï SLS) in comparison 

with the other methodological approaches, including mathematical approaches as well as 

RAND and ALERT models in order to assess the suitability of individual models for the 
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conditions in the Czech Republic, so as to allow rapid evaluation of security risks, especially 

when the security situation as well as the implemented security measures change. 

Methodical approach used in the system of security levels can be applied by the crisis 

management authorities and private entities (industrial systems, contractors abroad, etc.) 

which face security threats of similar character. 

Úvod 
C²lem pŚ²spŊvku je komparace souļasnĨch pŚ²stupŢ k modelov§n² rizik terorismu, jejich 

vĨchodisek, vĨhod, nevĨhod a aplikaļn²ch moģnost², s dŢrazem na metodiku syst®mu bezpeļ-

nostn²ch ¼rovn² (pŚ²p. stupŔŢ), jenģ byl v Ļesk® republice novŊ zaveden v lednu 2016, v ji -

nĨch oblastech a instituc²ch je vġak vyuģ²v§n jiģ delġ² dobu, pŚiļemģ tato zkuġenost mŢģe 

slouģit jako zdroj hodnotnĨch informac² pro zhodnocen² a pŚ²padnou ¼pravu tohoto pŚ²stupu. 

Studium terorismu, jeģ se jako multioborov§ akademick§ discipl²na rozv²j² od 60. let minu-

l®ho stolet², je v mnoha ohledech specifick® ï charakterizuje jej zejm®na kvalitativn² charakter 

vĨzkumu a z§vislost na sekund§rn²ch zdroj²ch dat. I kdyģ predikce nen² prim§rn²m c²lem aka-

demick® rozpravy, v posledn²ch letech se d²ky vŊtġ² dostupnosti glob§ln²ch dat i jejich narŢs-

taj²c² ļasov® ŚadŊ prosazuj² vĨzkumn® iniciativy, jeģ ve spojen² s metodickĨmi pŚ²stupy pou-

ģ²vanĨmi v praxi mohou bĨt pro tuto oblast vĨznamnĨm pŚ²nosem. Predikce vĨvoje terorismu 

je totiģ kl²ļov§ jak pro formulaci adekv§tn² bezpeļnostn² politiku st§tu, pŚedevġ²m s ohledem 

na zajiġtŊn² bezpeļnostn²ch priorit ve vztahu k ochranŊ kritick® infrastruktury a tzv. mŊkkĨch 

c²lŢ (m²st s velkou koncentrac² osob), tak pro soukrom® subjekty s ohledem na nutnost kvanti-

fikace rizik terorismu v pojiġŠovnictv² nebo pro zajiġtŊn² ochrany prŢmyslovĨch provozŢ, vĨ-

znamnĨch objektŢ a ochranu ģivota a zdrav² zamŊstnancŢ.  

V praxi se pro modelov§n² vĨvoje terorismu, v z§vislosti na ¼ļelu predikce, pouģ²vaj² vybran® 

metody bezpeļnostn²ho progn·zov§n², kter® budou v tomto pŚ²spŊvku pŚedstaveny, zaloģen® 

mj. na teorii her, jedno- a v²cefaktorovĨch indik§torech rizika, analĨze ud§losti (event-based 

models), syst®mu ALERT nebo rŢznĨch variant§ch expertn²ho panelu. Inspirac² pro modelo-

v§n² rizik terorismu ve vyspŊlĨch zem²ch mŢģe bĨt syst®m aplikovanĨ Ś²zen² bezpeļnostn²ch 

hrozeb vyvinutĨ Organizac² spojenĨch n§rodŢ (OSN) pro ochranu svĨch objektŢ i lidskĨch 

zdrojŢ.  

OSN pŢsob² v mnoha rizikovĨch oblastech po cel®m svŊtŊ. Z mand§tu organizace vyplĨv§, ģe 

pŢsob² a aktivnŊ zasahuje na m²stech krizovĨch situac², pŚ²rodn²ch katastrof a ozbrojenĨch 

konfliktŢ. Bezpeļnostn² syst®m OSN je odpovŊdnĨ za bezpeļnost a ochranu objektŢ i ģivota 

a zdrav² pŚibliģnŊ 150 000 pracovn²kŢ po cel®m svŊtŊ, pŚiļemģ 80 % zamŊstnancŢ je um²stŊno 

pŚ²mo v ter®nu. KaģdĨ rok pŚitom pŚibliģnŊ jedno procento pracovn²kŢ OSN ļel² pŚi vĨkonu 

pr§ce v§ģn® bezpeļnostn² hrozbŊ. V roce 2014 bylo v pŚ²m®m vĨkonu pr§ce usmrceno 61 pra-

covn²kŢ a konzultantŢ OSN, coģ pŚedstavuje ve srovn§n² s pŚedchoz²m rokem n§rŢst o 5,1 % 

[6]. Bezpeļnostn² hrozby jsou nevyhnutelnou souļ§st² pr§ce OSN. Nelze se jim vyhnout, mus² 

bĨt proto c²lenŊ Ś²zeny. 

Vyhodnocov§n² hrozeb prob²h§ v r§mci Syst®mu hodnocen² bezpeļnostn²ch hrozeb (Security 

Level System ï SLS), kterĨ je zaloģen na strukturovan®m hodnocen² pŊti kategori² bezpeļ-

nostn²ch hrozeb na stupnici 1 (velmi n²zk®) aģ 5 (extr®mn²). Jde o standardizovanou metodu 

logick® analĨzy danĨch krit®ri², n§sledovanou vĨbŊrem a zad§n²m numerick® hodnoty do 

automatizovan®ho syst®mu, kterĨ vyhodnot² aktu§ln² bezpeļnostn² ¼roveŔ. Kaģd§ ze stanove-

nĨch bezpeļnostn²ch ¼rovn² implikuje specifick§ opatŚen² a odpovŊdnost osob ¼ļastn²c²ch se 

bezpeļnostn²ho syst®mu [21]. 
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K zaveden² podobn®ho metodick®ho pŚ²stupu ï syst®mu bezpeļnostn²ch stupŔŢ ï pŚistoupila 

letos i naġe zemŊ. Aļkoliv na ¼zem² Ļesk® republiky zat²m nebyl uskuteļnŊn ģ§dnĨ teroris-

tickĨ ¼tok klasick®ho charakteru, riziko takov®ho ¼toku je st§le aktu§ln². Za nejvŊtġ² riziko z 

pohledu terorismu je povaģov§n fakt, ģe Ļesk§ republika je nejen tranzitn²m m²stem, ale 

i prostorem pro kr§tkodobĨ pobyt osob dŢvodnŊ podezŚelĨch z napojen² na Ăradik§ln²ñ 

respektive teroristick® skupiny [1]. To je jeġtŊ umocnŊno souļasnou migraļn² vlnou, jej²mģ 

c²lem jsou zemŊ bezprostŚednŊ soused²c² s Ļeskou republikou. Podcenit nelze ani ohroģen² 

z§jmŢ Ļesk® republiky v zahraniļ² (zastupitelsk® ¼Śady, person§l vojenskĨch mis², soukrom® 

firmy atd.), stejnŊ jako skuteļnost, ģe obŊtmi teroristickĨch skupin se ve st§le vŊtġ² m²Śe st§-

vaj² obļan® Ļesk® republiky pobĨvaj²c² v zahraniļ². 

ZvĨġen§ potŚeba systematick®ho vyhodnocov§n² a Ś²zen² hrozeb terorismu a mezin§rodn² spo-

lupr§ce na tomto poli byly dŢvodem pro zaveden² syst®mu vyhlaġov§n² stupŔŢ ohroģen² tero-

rismem, jehoģ principy vl§da Ļesk® republiky schv§lila v lednu 2016. Ministerstvo vnitra 

spolu s Bezpeļnostn² informaļn² sluģbou nyn² do 30. ļervna tohoto roku vypracuje materi§l, 

kterĨ bude obsahovat z§kladn² opatŚen² pro vyhl§ġen² jednotlivĨch stupŔŢ ohroģen² teroris-

mem. Tento postup by mŊl zaruļit ochranu obyvatelstva pŚed dopady pŚ²padn®ho teroristic-

k®ho ¼toku a rovnŊģ pŚispŊt k minimalizaci n§slednĨch ġkod. 

1. Aktuální situace v oblasti terorismu v zemích EU 
Pro hodnocen² a predikci rizik terorismu jsou kl²ļov® dostateļnŊ spolehliv® ¼daje o jiģ prove-

denĨch, pŚ²padnŊ zmaŚenĨch, ¼toc²ch a incidentech. Na glob§ln² ¼rovni se tomuto probl®mu 

vŊnuje nŊkolik vĨznamnĨch instituc², pŚiļemģ za nejrozs§hlejġ² datab§zi teroristickĨch ¼tokŢ 

se povaģuje Global Terrorism Database (GTD), spravovan§ N§rodn²m konsorciem pro stu-

dium terorismu a reakce na nŊj (START) na UniverzitŊ v Marylandu.  

Jedn²m z omezuj²c²ch faktorŢ u vġech souhrnŢ mapuj²c²ch terorismus na glob§ln² ¼rovni je 

probl®m spojenĨ se samotnou definic² terorismu jako krit®ria pro to, kter® bezpeļnostn² inci-

denty budou do datab§ze zahrnuty jako teroristickĨ ļin a kter® ne. Proto se poļty teroristic-

kĨch ¼tokŢ i jejich bliģġ² charakteristika mohou za stejn® sledovan® obdob² v r§mci rŢznĨch 

datab§z² vĨraznŊ liġit.  

Pro ¼ļely zmapov§n² vĨvoje terorismu v tomto pŚ²spŊvku, zamŊŚen®m pŚedevġ²m na oblast 

zem² Evropsk® unie vļetnŊ Ļesk® republiky, jsou vĨchodiskem pravideln® roļn² Zpr§vy 

o situaci a trendech terorismu (TE-SAT), jeģ jsou zpracov§ny na z§kladŊ jednotn® metodiky 

Protiteroristick® pracovn² skupiny (TWP) Rady Evropy pŚi Evropsk®mu parlamentu. Zpr§va 

je zaloģena na informac²ch poskytovanĨch ļlenskĨmi st§ty EU, nŊkterĨmi dalġ²mi zemŊmi 

(napŚ. Chorvatsko, Kolumbie, Rusko, ĠvĨcarsko, Turecko a USA) a vybranĨmi organizacemi 

(Eurojust a Interpol). Objektivitu pŚehledŢ TE-SAT mŢģe ļ§steļnŊ sniģovat fakt, ģe teroris-

tick® ļiny reportuj² samy ļlensk® zemŊ, takģe jejich definice terorismu mŢģe bĨt ovlivnŊna 

vnitropolitickĨmi z§jmy.  

Doposud posledn²m publikovanĨm obdob²m je obdob² roku 2014. Data z obdob² pŚed rokem 

2006 nebyla poskytnuta podle jednotn® metodiky, ļasov§ Śada pro zkoum§n² je proto znaļnŊ 

omezen§.  
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Graf 1: Osoby zatļen® za terorismus teroristickĨch v EU, 

[9] ï [16] 

Graf 2: Poļet zmaŚenĨch a dokonanĨch ¼tokŢ v EU,  

[9] ï [16] 

 

  

Graf 3: Poļet osob zabitĨch pŚi teroristickĨch v EU,  

[9] ï [16] 

Graf 4: VĨvoj teroristickĨch ¼tokŢ v EU ¼toc²ch podle 

motivace (bez nacionalismu), [9] ï [16] 

 

Terorismus je pro evropsk® zemŊ velmi aktu§ln²m probl®mem. V loŔsk®m roce se obr§til 

trend dlouhodob®ho poklesu poļtu ¼tokŢ a poļtu osob zatļenĨch v souvislosti s terorismem 

a obŊ sledovan® kategorie vzrostly ï riziko pŚedstavuj² jak osamŊl² radikalizovan² jedinci, tak 

form§ln² skupiny i neform§ln² teroristick® buŔky. Navzdory tomu, ģe poļet obŊt² na ģivotech 

loni poklesl, dlouhodobŊ vykazuje sp²ġe rostouc² tendenci. V t®to kategorie se vĨznamnŊ pro-

jevuj² jednotliv®, mimoŚ§dnŊ smrt²c² ¼toky (napŚ. v roce 2012 s®rie ¼tokŢ ve Francii a na letiġ-

ti v bulharsk®m Burgasu).  

Z§vaģnost hrozby terorismu v EvropŊ potvrzuj² tak® koordinovan® ¼toky v PaŚ²ģi z 13. listo-

padu 2015 a nejnovŊjġ² ¼toky na bruselsk® letiġtŊ a metro z 22. bŚezna 2016, stejnŊ jako opa-

kovanŊ komunikovan® odhodl§n² Isl§msk®ho st§tu v EvropŊ ¼toļit, coģ je aktu§ln² zejm®na 

v souvislosti s bezpeļnostn²mi aspekty prob²haj²c² migraļn² vlny.   

2. Současné alternativy pro kvantifikaci rizika a modelování rizik terorismu 

2.1 Aplikace matematických přístupů  

Z§kladn² prognostickou metodou zaloģenou na matematickĨch pŚ²stupech je extrapolace tren-

du, jeģ analyzuje dosavadn² ļasov® Śady dan®ho jevu a pravdŊpodobnĨ budouc² prŢbŊh jevu 

urļuje proloģen²m kŚivky mimo souļasnĨ obor dat. I kdyģ ļasov® Śady poļtu teroristickĨch 

¼tokŢ a jimi zpŢsobenĨch ġkod (zejm®na s ohledem na jejich nejv§ģnŊjġ² dopady ï obŊti na 
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ģivotŊ) existuj² a je logick®, ģe mezi poļtem ¼tokŢ a jejich obŊtmi existuje urļitĨ vztah (mi-

nim§lnŊ na z§kladŊ ¼vahy, ģe pŚi nulov®m poļtu ¼toku bude tak® nulovĨ poļet obŊt²), je ob-

t²ģn® tento vztah kvantifikovat pomoc² matematickĨch metod [32]. PŚi aplikaci regresn² ana-

lĨzy na data publikovan§ ve Zpr§v§ch o situaci a trendech terorismu (TE-SAT) dosahuje n§-

hodn§ sloģka velmi vysokĨch hodnot, coģ potvrzuje intuitivn² pŚedpoklad, ģe modely regresn² 

analĨzy nevysvŊtluj² vztah mezi poļtem obŊt² a poļtem provedenĨch teroristickĨch ¼tokŢ do-

stateļnŊ spolehlivŊ a nen² moģno tyto modely pouģ²t pro predikci budouc²ho vĨvoje na z§kla-

dŊ matematick® extrapolace trendu [32]. 

Slibn® vĨsledky pro modelov§n² rizik terorismu vġak pŚin§ġej² komplexnŊjġ² matematick® mo-

dely, mj. teorie grafŢ, Markovsk® procesy ļi aplikace dynamickĨch syst®mŢ [3]. 

Jedn²m z dŢleģitĨch zjiġtŊn² vych§zej²c²ch z analĨzy Glob§ln² datab§ze terorismu (GTD) spra-

vovan® Univerzitou v Marylandu je to, ģe vzorce teroristickĨch ¼tokŢ jsou pŚekvapivŊ univer-

z§ln² napŚ²ļ konflikty. Zejm®na v modelech frekvence v§ģnĨch teroristickĨch ¼tokŢ se trend 

poļtu obŊt² na ģivotŊ vyv²j² podle exponenci§ln²ho rozdŊlen² [1], j²mģ se Ś²d² ġirokĨ rozsah 

pŚ²rodn²ch i spoleļenskĨch jevŢ, od n§sledkŢ zemŊtŚesen², pŚes ġ²Śen² epidemi² aģ po kolapsy 

finanļn²ch trhŢ. Tento jev je moģno vyuģ²t tak® pro predikci vĨvoje terorismu, o coģ se snaģ² 

mj. aktu§ln² projekt vĨzkumn²kŢ z University of Colorado [2]. Jeho autoŚi doġli aplikac² ex-

ponenci§ln²ho rozdŊlen² na souļasn§ data z GTD k z§vŊru, ģe po menġ²ch ¼toc²ch s relativnŊ 

n²zkĨm poļtem obŊt² dŚ²ve ļi pozdŊji n§sleduje extr®mnŊ z§vaģnĨ incident typu ¼toku 

z 11. z§Ś² 2001 a ģe v n§sleduj²c² dek§dŊ je moģno oļek§vat dalġ² podobnĨ ¼tok s pravdŊpo-

dobnost² v rozsahu 11 %ï35 % [2]. 

Matematick® pŚ²stupy nejsou n§roļn® na vstupn² ¼daje, protoģe vyuģ²vaj² existuj²c²ch, ļasto 

veŚejnŊ dostupnĨch dat a pŚehledŢ, jejich vĨhodou je tak® moģnost aplikace na rŢzn® typy dat, 

mohou vġak od uģivatele vyģadovat pokroļilou znalost matematickĨch metod a nadstandardn² 

softwarov® vybaven². 

2.2 Studie RAND – komparace jednofaktorových indikátorů rizika s modelem RMS 

Tento vĨzkum zamŊŚenĨ na rŢzn® metody odhadu rizika terorismu v mŊstskĨch oblastech byl 

proveden Centrem pro Ś²zen² rizik terorismu (Center for Terrorism Risk Management Policy ï 

CTRMP), kter® pracuje pŚi spoleļnosti RAND, coģ je mezin§rodn² organizace zabĨvaj²c² se 

bezpeļnostn²m vĨzkumem, vļetnŊ terorismu a krizov®ho Ś²zen² [20]. VĨzkum Śeġ² tak® faktor 

nejistoty ï zat²mco st§tn² org§ny se ve sv®m rozhodov§n² obvykle spol®haj² na kvalifikovan® 

odhady, tato studie usiluje o stanoven² metody s nejniģġ² oļek§vanou chybou ve srovn§n² 

proti ġirok® ġk§le moģnost² budouc²ho vĨvoje makroterorismu, kterĨ nese nŊkterĨ z n§sleduj²-

c²ch znakŢ: 

Á ekonomick§ ztr§ta pŚesahuj²c² 1 miliardu dolarŢ, 

Á v²ce neģ 100 mrtvĨch nebo 500 zranŊnĨch osob, 

Á vĨznamn§ symbolick§ ġkoda. 

AutoŚi definuj² riziko terorismu jako kombinaci tŚ² faktorŢ: hrozby, zranitelnosti a rozsahu n§-

sledkŢ.  

Riziko = f  (hrozba, zranitelnost, rozsah n§sledkŢ) 

Hrozba je charakterizov§na jako pravdŊpodobnost, ģe urļitĨ c²l bude napaden urļitĨm zpŢ-

sobem v dan®m ļasov®m obdob².  
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Zranitelnost charakterizujeme jako pravdŊpodobnost vzniku ġkod (¼mrt², zranŊn², ġkody na 

majetku) pŚi urļit®m typu ¼toku v dan®m ļasov®m obdob². Zranitelnost je projevem vlastn²ho 

stavu napaden®ho syst®mu (fyzick®ho, technick®ho, organizaļn²ho apod.).  

Rozsah následků je definov§n jako oļek§vanĨ dopad ¼toku v dan®m ļasov®m obdob² zpŢso-

benĨ poġkozen²m dan®ho c²le.  

PŚeneseno na podm²nky Ļesk® republiky tento pŚ²stup by mohl napŚ²klad kvantifikovat prav-

dŊpodobnost, ģe bude proveden ¼tok sarinem v praģsk®m metru bŊhem n§sleduj²c²ch ġesti 

mŊs²cŢ, pŚi kter®m dojde k ¼mrt² velk®ho poļtu osob a bude na obdob² delġ² neģ 1 tĨden 

ochromena podzemn² doprava.  

VĨhodou jednofaktorovĨch indik§torŢ rizika je jejich jednoduchost, transparentnost a dostup-

nost dat. Vyznaļuj² se vysokou flexibilitou ï mohou bĨt aplikov§ny na nejrŢznŊjġ² objekty, 

struktury i ud§losti, a vzhledem k jednoduch®mu funkļn²mu vztahu nejsou technicky n§roļn® 

na zpracov§n². Model tak® umoģnuje porovnat a zhodnotit souļasn® ļi zamĨġlen® bezpeļ-

nostn² strategie a opatŚen² oproti oļek§vanĨm dŢsledkŢm ¼toku. Pro stanoven² skuteļn®ho ri-

zika terorismu vġak tento typ modelŢ m§ pouze n²zkou vypov²dac² schopnost, protoģe nezo-

hledŔuje interakci mezi hrozbou, zranitelnost² a rozsahem n§sledkŢ jako hlavn²mi faktory pro 

urļen² m²ry rizika. 

Modely založené na události (event-based) vyģaduj² detailn² analĨzu rozsahu n§sledkŢ pŚi 

rŢznĨch sc®n§Ś²ch teroristick®ho ¼toku [20]. Tyto modely, aplikovateln® na rŢzn§ prostŚed² 

i objekty, zahrnuj² zhodnocen² citlivosti parametrŢ dŢleģitĨch pro rozsah n§sledkŢ a mohou 

obsahovat tak® kvalifikovan® odhady pravdŊpodobnosti jednotlivĨch jevŢ. VĨhodou tŊchto 

modelŢ (napŚ. RMS modelu) je ¼roveŔ detailŢ umoģŔuj²c²ch dalġ² analĨzu. Slabou str§nkou 

tŊchto modelŢ naproti tomu bĨv§ nutnost odhadu velk®ho mnoģstv² nezn§mĨch veliļin a nut-

nost vġechny tyto odhady zapracovat do modelu.  

Tabulka 1: Odhad n§sledkŢ teroristick®ho ¼toku pro vybran§ americk§ mŊsta v modelu RMS 

Zdroj: [15] 

Město Škoda na majetku (mil. USD) Oběti na životě Zranění 

StŚedn² 

odhad 

Niģġ² 

odhad 

Vyġġ² 

odhad 

StŚedn² 

odhad 

Niģġ² 

odhad 

Vyġġ² 

odhad 

StŚedn² 

odhad 

Niģġ² 

odhad 

Vyġġ² 

odhad 

Atlanta 2,3 1,7 3,1 1,4 0,8 2,0 24 14 36 

Denver 2,5 1,8 3,3 1,1 0,7 1,6 19 11 28 

New 

York 

413 265 550 304 221 401 5,046 3,322 6,864 

Miami 2,7 1,3 3,9 0,5 0,4 0,7 9 6 12 
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(3) 

Jak naznaļuj² ¼daje v tabulce, oļek§vanĨ poļet obŊt², zranŊnĨch a ġkod na majetku se vyzna-

ļuj² vysokou vz§jemnou korelac² [20], coģ znamen§, ģe pŚi ¼toku, kterĨ bude m²t vysok® 

hmotn® ġkody je moģno oļek§vat rovnŊģ vysokĨ poļet usmrcenĨch a zranŊnĨch osob. Pro 

stanoven² celkov®ho rizika souboru model RMS zohledŔuje tyto rozd²ln® komponenty takto:  

В В Ὅ
   

 

kde: 

cij é agregovanĨ odhad rizika ze tŚ² hodnot oļek§vanĨch obŊt² generovanĨch pouģit²m optimalizace, 

r i é nez§pornĨ pod²l dan®ho mŊsta na celkov®m riziku s celkovĨm souļtem rovnĨm 1, 

I ij é ukazatel promŊnn® s hodnotou 1, pokud cij> ri (tj. riziko je podceŔov§no). 

 

V pŚ²padŊ Ļesk® republiky by tento pŚ²stup mohl kvantifikovat riziko ¼toku v praģsk®m metru 

na z§kladŊ analĨzy odhadŢ obŊt² na ģivotŊ, zranŊn² a hmotnĨch ġkod ve vybranĨch stanic²ch 

metra.  

2.3 Model ALERT 

Jednou z prvn²ch spoleļnost², kter® se po ud§lostech 11. z§Ś² zaļaly vŊnovat vĨvoji modelu 

pro kvantifikaci rizika terorismu a modelov§n² budouc²ho vĨvoje, je americk§ spoleļnost AIR 

Worldwide, kter§ v roce 1987 zaloģila obor modelov§n² katastrof a nyn² zajiġŠuje analĨzy pro 

v²ce neģ 400 vl§dn²ch instituc², pojiġŠoven a svŊtovĨch finanļn²ch spoleļnost², kter® ve sv® 

ļinnosti vych§zej² z pravdŊpodobnostn²ch modelŢ pŚ²rodn²ch katastrof a ozbrojenĨch kon-

fliktŢ. Software modelu ALERT, kterĨ pŚeklenuje nedostatek historickĨch dat v oblasti mo-

dern²ho terorismu, je zaloģen na kombinaci n§sleduj²c²ch pŚ²stupŢ [24]: 

Á modelov§ simulace ġkod zpŢsobenĨmi zbranŊmi 

D²ky dlouhodob®mu vĨzkumu pŢsoben² konvenļn²ch zbran² jsou dobŚe zn§my jejich oļek§-

van® hmotn® i zdravotn² dopady. V modelu ALERT je nav²c tato simulace ġkod pŚizpŢsobena 

analytick®mu odhadu pŢsoben² ve sloģit®m mŊstsk®m prostŚed². Vzhledem k proklamova-

n®mu ¼myslu teroristickĨch skupin pouģ²t chemick®, biologick® a nukle§rn² zbranŊ, je v mo-

delu ALERT zahrnut tak® odhad kontaminace a moģnĨch zranŊn².  

Á datab§ze budov a orientaļn²ch bodŢ 

Model ALERT obsahuje aktualizovanou datab§zi pŚibliģnŊ 300 000 orientaļn²ch bodŢ napŚ²ļ 

SpojenĨmi st§ty, jeģ by se mohly st§t potenci§ln²mi c²li teroristick®ho ¼toku vļetnŊ doprav-

n²ch uzlŢ, elektr§ren, mostŢ, zdravotnickĨch zaŚ²zen², turistickĨch m²st, st§tn²ch budov 

a vĨznamnĨch soukromĨch nemovitost². Mezi jinĨmi zdroji model ALERT vyuģ²v§ registr 

ISO ProMetrix s kvantitativn²mi ¼daji o tŊchto bodech (velikost, konstrukce, obsazenost atd.).  

Á kvalifikovanĨ odhad frekvence a rozsahu teroristickĨch ¼tokŢ 

Pro stanoven² pravdŊpodobn® frekvence a rozsahu teroristick®ho ¼toku model ALERT 

vyuģ²v§ metodu Delphi (t®ģ Delfsk§ metoda), coģ je strukturovanĨ proces zaloģenĨ na statis-

tick®m zpracov§n² n§zorŢ expertŢ. Metoda Delphi byla vytvoŚena spoleļnost² RAND v roce 

1969 pro ¼ļely americk®ho letectva. Z§kladem tohoto pŚ²stupu jsou anonymn² odpovŊdi ï 

n§zory ļlenŢ panelu mus² bĨt z²sk§ny form§ln²mi dotazn²ky, opakovan§ a kontrolovan§ 
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odezva, pŚiļemģ interakce je zajiġtŊna systematicky Ś²zenou odezvou po kaģd®m kole 

a vyhodnocen²m metodami statistick® analĨzy (stanoven² interkvartilov®ho rozsahu, stan-

dartn² odchylky, aj.) Dalġ²mi opakov§n²mi se rozsah n§zorŢ obvykle zuģuje. V modelu 

ALERT je panel tvoŚen odborn²ky na terorismus z takovĨch instituc², jako jsou FBI, CIA, 

Ministerstvo obrany a Ministerstvo energie USA.  

VĨsledem kombinace tŊchto pŚ²stupŢ je obs§hlĨ model potenci§ln²ch hrozeb, jenģ zahrnuje 

plnĨ rozsah moģn®ho charakteru teroristickĨch ¼tokŢ provedenĨch jak dom§c²mi extremisty, 

tak zn§mĨmi mezin§rodn²mu skupinami i jejich individu§ln²mi pŚ²znivci. 

V jiģ existuj²c²m software modelu ALERT je pro Ļeskou republiku na komerļn² b§zi do-

stupn§ kvantifikace rizika povodn², zemŊtŚesen² a zimn²ch bouŚ², nikoliv vġak terorismu. 

Model ALERT je velmi n§roļnĨ na vstupn² data i postupy pro zpracov§n², kter® nejsou moģn® 

bez poŚ²zen² softwaru vyvinut®ho spoleļnost² AIR Worldwide, a jeho pln§ aplikace pro rizika 

terorismu je moģn§ pouze na objekty v Severn² Americe. Kombinaci pŚ²stupŢ pouģ²vanou 

v tomto modelu by vġak teoreticky bylo moģno aplikovat i v naġich podm²nk§ch, samozŚejmŊ 

s t²m, ģe data o konkr®tn²ch orientaļn²ch bodech a simulace ġkod v dan®m prostŚed² nebudou 

dostupn§, ļi jen omezenŊ.     

2.4 Systémy bezpečnostních fází/stupňů 

Syst®my bezpeļnostn²ch ¼rovn² ļi stupŔŢ jsou obecnŊ zaloģen® na hodnocen² vybranĨch ka-

tegori² bezpeļnostn²ch hrozeb na stanoven® stupnici, po nŊmģ n§sleduje vyhodnocen² aktu§ln² 

bezpeļnostn² ¼rovnŊ a soubor bezpeļnostn²ch opatŚen² v z§vislosti na kontextu dan® lokality 

a mŊn²c²ch se rizic²ch. 

2.4.1 Systém OSN hodnocení bezpečnostních hrozeb (Security Level System – SLS) 

OSN (Organizace spojenĨch n§rodŢ) se st§le ļastŊji st§v§ c²lem promyġlenĨch ¼tokŢ 

organizovanĨch skupin a zvyġuje se tak® poļet pracovn²kŢ usmrcenĨch v r§mci vĨkonu pr§ce. 

Z tŊchto dŢvodŢ organizace vytvoŚila komplexn² syst®m pro hodnocen² a Ś²zen² bezpeļnost-

n²ch hrozeb, kterĨ umoģŔuje operativnŊ pŚijmout soubor bezpeļnostn²ch opatŚen² v z§vislosti 

na kontextu dan® zemŊ a mŊn²c²ch se rizic²ch.  

Tento syst®m bezpeļnostn²ch ¼rovn² (Security Level System ï SLS) je zaloģen na strukturo-

van®m hodnocen² pŊti kategori² bezpeļnostn²ch hrozeb na stupnici 1 (velmi n²zk®) aģ 5 (ex-

tr®mn²). Jde o standardizovanou metodu logick® analĨzy danĨch krit®ri², n§sledovanou vĨbŊ-

rem a zad§n²m numerick® hodnoty do automatizovan®ho syst®mu, kterĨ vyhodnot² bezpeļ-

nostn² ¼roveŔ.  

SLS analyzuje tyto kategorie hrozeb:  

Á OzbrojenĨ konflikt (organizovan® n§sil² skupin bojuj²c²ch proti sobŊ ï nepŚ²m® dopa-

dy) 

Á Terorismus (n§sil² jednotlivcŢ nebo skupin zamŊŚen® na civiln² obyvatelstvo nebo jin® 

nevojensk® c²le ï ļinnost OSN mŢģe bĨt ohroģena pŚ²mo ļi nepŚ²mo) 

Á Kriminalita (protipr§vn² jedn§n² za ¼ļelem z²sk§n² ekonomickĨch nebo osobn²ch vĨ-

hod, mŢģe, ale nemus² zahrnovat n§sil² ï hroz² pŚ²m® i nepŚ²m® dopady na OSN) 

Á Obļansk® nepokoje (organizovan® demonstrace nebo nepovolen§ naruġen² veŚejn®ho 
poŚ§dku, napŚ. vĨtrģnosti nebo rabov§n², mŢģe, ale nemus² zahrnovat n§sil² ï hroz² 

pŚ²m® i nepŚ²m® dopady na OSN) 
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Á Katastrofy (pŚ²rodn² nebo zpŢsoben® lidskou ļinnost², napŚ. velk® prŢmyslov® hav§rie, 

kter® mohou zpŢsobit vĨznamn® ġkody na majetku, zranŊn² nebo smrt) 

Tabulka 2: Krit®ria hodnocen§ v r§mci SLS pro hrozbu terorismu 

Zdroj: [21] 

TERORISMUS 

Úroveň Záměr Kapacita Bránící faktory 

1 ObecnĨ ¼mysl pouģ²t tero-

rismus proti OSN vyhl§ġenĨ 

celosvŊtovŊ  

Bez prostŚedkŢ (pouze 

taktika vyhroģov§n²) 

Đļinn® bezpeļnostn² sloģky 

2 Đmysl pouģ²t terorismus 

a/nebo mal®, omezen® ¼toky 

Omezen®, mal® nebo in-

dividu§ln² pŢsoben² 

Đļinn® bezpeļnostn² sloģky, avġak 

spoleļensk§ podpora c²lŢ teroristŢ 

3 Ġiroce rozġ²Śen®, avġak ome-

zen® ¼toky na m²stn² in-

frastrukturu 

Izolovan®, avġak koordi-

novan® akce s omezenĨm 

dopadem 

Bezpeļnostn² sloģky prŢmŊrnŊ ¼ļin-

n® a aktivn² podpora teroristickĨch 

bunŊk v nŊkterĨch oblastech 

4 Velk® ¼toky a/nebo vĨroky 

a akce prokazuj²c² z§mŊr c²-

lit na OSN 

Prok§zan§ schopnost 

prov®st ġirġ² a rŢznorodĨ 

teroristickĨ ¼tok 

Bezpeļnostn² sloģky jen stŊģ² br§n² 

teroristickĨm aktivit§m 

5 Skupina jiģ za¼toļila na 

OSN a je v oblasti st§le ak-

tivn² 

Prok§zan§ schopnost 

hromadn®ho niļen² 

a/nebo obŊt² na ģivotŊ 

Minim§ln² schopnost br§nit teroris-

mu, terorist® maj² voln® pole pŢsob-

nosti 

 

U kaģd® z kategorie hrozeb urļuje aktu§ln² ¼roveŔ rizika bezpeļnostn² tĨm (SMT) na z§kladŊ 

hodnocen² kombinace kvalitativn²ch a kvantitativn²ch faktorŢ charakteristickĨch pro kon-

kr®tn² hrozbu. BĨv§ obvykl®, ģe v r§mci jedn® zemŊ existuje v²ce bezpeļnostn²ch ¼rovn² pod-

le aktu§ln² situace v jednotlivĨch regionech. VĨsledky kaģd®ho hodnocen² jsou registrov§ny 

v celosvŊtov® centr§ln² datab§zi a umoģŔuj² srovn§n² mezi jednotlivĨmi zemŊmi. 

V z§vislosti na aktu§ln² bezpeļnostn² ¼rovni vol² bezpeļnostn² tĨm v dan® zemi (resp. Gene-

r§ln² tajemn²k pro ¼roveŔ 6) odpov²daj²c² bezpeļnostn² opatŚen², napŚ. vyd§n² varov§n², speci-

§ln² ġkolen² pracovn²kŢ, omezen² pohybu, zajiġtŊn² rodinnĨch pŚ²sluġn²kŢ, m²stn² pŚesun pra-

covn²kŢ, ģ§dost o vojenskou ochranu humanit§rn²ch konvojŢ, evakuaci pracovn²kŢ atd. 

Tabulka 3: Syst®m bezpeļnostn²ch ¼rovn² organizac² OSN (SLS), 

Zdroj: [21] 

Bezpečnostní 

úroveň 

Doporučené akce Kompetence Úroveň  

dohledu 

6  

 

 

Extr®mn² 

Bezpeļnostn² tĨm (SMT) se sch§z² min. 1x tĨdnŊ 

Zhodnocen² person§ln²ch potŚeb a bezpeļnostn² 

provŊrky na z§kladŊ Ămodelu pŚijateln®ho rizikañ 

a bezpeļnostn²ho pl§nu 

Extern² bezpeļnostn² provŊrky schvaluje n§mŊstek 

gener§ln²ho tajemn²ka (USG) / Odbor pro bezpeļnost 

(DSS) 

Gener§ln² 

tajemn²k 
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5  

Vysok§ 

 

SMT se sch§z² min. 1x tĨdnŊ 

Zhodnocen² person§ln²ch potŚeb a bezpeļnostn² 

provŊrky na z§kladŊ Ămodelu pŚijateln®ho rizikañ 

a bezpeļnostn²ho pl§nu (pracovn²ci na pozic²ch, kter® 

nejsou kl²ļov®, jsou pŚem²stŊni nebo evakuov§ni) 

Nutn§ bezpeļnostn² provŊrka 

PovŊŚenĨ 

pracovn²k 

(DO) 

USG/DSS 

(validace  

bŊhem 7 dnŢ) 

4  

VĨznamn§ 

 

SMT se sch§z² min. 1x za 14 dnŢ 

Zhodnocen² person§ln²ch potŚeb a bezpeļnostn² 

provŊrky na z§kladŊ Ămodelu pŚijateln®ho rizikañ 

a bezpeļnostn²ho pl§nu 

Ģ§dn® extern² akce a konference 

PovŊŚenĨ 

pracovn²k 

(DO) 

USG/DSS 

(validace  

bŊhem 7 dnŢ) 

3  

StŚedn² 

 

SMT se sch§z² min. 1x mŊs²ļnŊ 

Extern² akce a konference mus² bĨt autorizov§ny 

povŊŚenĨm pracovn²kem 

PovŊŚenĨ 

pracovn²k 

(DO) 

ředitel DSS 

(validace  

bŊhem 7 dnŢ) 

2  

N²zk§ 

 

SMT se sch§z² min. 2x roļnŊ 

PoŚadatel® extern²ch akc² a konferenc² mus² uvŊdomit 

povŊŚen®ho pracovn²ka 

 

PovŊŚenĨ 

pracovn²k 

(DO) 

ředitel DSS 

(validace  

bŊhem 7 dnŢ) 

1  

Minim§ln² 

 

SMT se sch§z² min. 2x roļnŊ 

Bezpeļnostn² provŊrka pro vġechny sluģebn² cesty 

PovŊŚenĨ 

pracovn²k 

(DO) 

ředitel DSS 

 

 

Hodnocen² rizik pro danou zemi nebo oblast se prov§d² opakovanŊ, zejm. v tŊchto situac²ch: 

Á Doch§z² ke zmŊnŊ politick® situace nebo se v dan® lokalitŊ oļek§v§ ud§lost poli-

tick®ho vĨznamu (napŚ. volby), kter§ mŢģe ovlivnit bezpeļnost OSN. 

Á MŊn² se zpŢsob pŢsoben² OSN v dan® lokalitŊ (napŚ. pŚevzet² nov® role nebo pro-

niknut² do nov® oblasti). 

Á V r§mci pŚ²pravy na: 

Á um²stŊn² nov® mise, 

Á vĨbŊr nov® kancel§Śe, skladu nebo jin®ho prostoru, 

Á rozġ²Śen² programŢ do nov® oblasti v zemi, 

Á obnovu fungov§n² po evakuaci nebo pŚestŊhov§n² z bezpeļnostn²ch dŢvodŢ, 

Á speci§ln² akce nebo konference, 

Á nov®/zvĨġen® vĨdaje na bezpeļnostn² opatŚen². 

Potvrzen² aktu§ln²ho hodnocen² rizik je souļ§st² kaģd®ho jedn§n² Ś²d²c²ho bezpeļnostn²ho tĨ-

mu (SMT).  

Tato aplikovan§ metodika hodnocen² bezpeļnostn²ch rizik ï syst®m bezpeļnostn²ch ¼rovn² 

(SLS), je objektivn²m a flexibiln²m n§strojem umoģŔuj²c²m vyhodnotit aktu§ln² ¼roveŔ rizika 

pro nejrŢznŊjġ² prostŚed² a souļasnŊ pŚijmout odpov²daj²c² bezpeļnostn² opatŚen². Vyznaļuje 

se n²zkĨmi n§roky na vstupn² data, jeģ jsou zajiġtov§na internŊ ï pracovn²ky zapojenĨmi do 
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bezpeļnostn²ho syst®mu, kteŚ² zde vstupuj² jako obdoba expertn²ho panelu, a jednoduchĨm 

technickĨm zpracov§n²m na z§kladŊ pŚehlednĨch tabulek, v§ģen®ho prŢmŊru bodov®ho sk·re 

a n§sledn® pŚiŚazen² na stupnici pro bezpeļnostn² ¼rovnŊ.   

Tento propracovanĨ syst®m bezpeļnostn²ch ¼rovn² tak mŢģe slouģit jako inspirace pro sloģky 

krizov®ho Ś²zen² i soukrom® subjekty (prŢmyslov® provozy, dodavatele do krizovĨch oblast², 

provozovatele strategickĨch objektŢ s vysokou koncentrac² osob, apod.), jeģ ļel² bezpeļnost-

n²m rizikŢm podobn®ho charakteru. 

Tabulka 4: Aktu§ln² hodnocen² rizik OSN pro Ļeskou republiku k 31. 3. 2016. 

(Ļ²slice v z§vorce pŚedstavuje pŚehodnocen² stavu po bŚeznovĨch teroristickĨch ¼toc²ch v Bruselu) 

Zdroj: Materi§l UNSMIN 

Hrozba Záměr Kapacita 
Bránící 

faktory 
Celkem Váha Skóre 

Ozbrojený 

konflikt  
1 1 1 3 0,40 1,20 

Terorismus 1 (2) 1 (2,5) 1 (2) 3 (6,5) 0,28 0,84 (1,82) 

Kriminalita  

 
2 2 1 5 0,22 1,10 

Občanské 

nepokoje 
1,5 2,5 1 5 0,08 0,40 

Katastrofy  

 
2 3 1 6 0,02 0,12 

 

Celkem 
3,66 (4,64) 

 

Obecn® principy a postupy uplatnŊn® v syst®m bezpeļnostn²ch ¼rovn² je moģno aplikovat na 

jakĨkoliv objekt ļi strukturu. Jako pŚ²klad je uvedena n§sleduj²c² tabulka s n§vrhem jednotli-

vĨch krit®ri² pro prostŚed² praģsk®ho metra.  

Tabulka 5: N§vrh krit®ri² pro hodnocen² hrozby terorismu v praģsk®m metru na z§kladŊ syst®mu SLS 

TERORISMUS 

Úroveň Záměr Kapacita Bránící faktory 

1 Obecn® riziko terorismu 

v ĻR  

Bez prostŚedkŢ (pouze tak-

tika vyhroģov§n²) 

Đļinn® bezpeļnostn² sloģky pro 

vġechny potenci§ln² typy ¼tokŢ (jak 

obecnŊ, tak vlastn² bezpeļnostn² opat-

Śen² v r§mci syst®mu metra) 

2 Đmysl pouģ²t terorismus 

a/nebo charakterem 

symbolickĨ ¼tok jinde 

v ĻR 

Omezen® nebo symbolick® 

pŢsoben² 

PŚedpoklad ¼ļinnĨch bezpeļnostn²ch 

sloģek a opatŚen², kterĨ vġak nen² 

ovŊŚen 
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3 ProvedenĨ, avġak 

skuteļnĨm dopadem 

omezenĨ ¼tok jinde v ĻR 

Izolovan®, avġak koordi-

novan® akce s omezenĨm 

dopadem 

Bezpeļnostn² sloģky a opatŚen² prŢ-

mŊrnŊ ¼ļinn®  

4 V§ģnĨ ¼tok jinde v ĻR 

a/nebo vĨroky a akce 

prokazuj²c² z§mŊr c²lit na 

metro 

Prok§zan§ schopnost pro-

v®st ġirġ² a rŢznorodĨ tero-

ristickĨ ¼tok 

Bezpeļnostn² sloģky jen stŊģ² br§n² 

teroristickĨm aktivit§m 

5 Jiģ provedenĨ ¼tok na me-

tro a pachatel® nebyli do-

padeni/jsou st§le aktivn² 

Prok§zan§ schopnost hro-

madn®ho niļen² a/nebo 

obŊt² na ģivotŊ 

Minim§ln² schopnost br§nit tero-

rismu, terorist® maj² voln® pole pŢ-

sobnosti 

 

Pokud budou m²t jednotliv§ krit®ria v syst®mu stejn® v§hy, bodov® sk·re se bude pohybovat 

od hodnoty 3 (riziko terorismu v CR pouze obecnŊ, terorist® nemaj² ģ§dn® prostŚedky ¼tok 

prov®st a pouze vyhroģuj², bezpeļnostn² sloģky jsou schopny ¼ļinnŊ ¼tokŢm br§nit a metro 

m§ vlastn², dokonale funkļn² syst®m bezpeļnostn²ch opatŚen² pro prevenci ¼tokŢ) aģ do hod-

noty 15 (¼tok na metro jiģ probŊhl a pachatel® nebyli dopadeni, terorist® prok§zali schopnost 

zab²jet a pŢsobit v§ģn® hmotn® ġkody, bezpeļnostn² sloģky a opatŚen² zcela selh§vaj²).  

N§sleduj²c²m krokem v tomto syst®mu by bylo urļen² odpov²daj²c²ch bezpeļnostn²ch ¼rovn² 

na ġk§le od 3 ï 15, pŚiļemģ jejichģ poļet nemus² bĨt totoģnĨ jako v syst®mu uģ²van®m OSN; 

v konkr®tn²ch podm²nk§ch praģsk®ho metra by patrnŊ postaļily ļtyŚi ¼rovnŊ: minim§ln², 

n²zk®, stŚedn² a vysok® riziko terorismu. TĨm odpovŊdnĨ za bezpeļnost metra, tj. veden² 

dopravn²ho podniku hl.m. Prahy, vedouc² bezpeļnostn² pracovn²ci DPP a pracovn²ci 

krizov®ho Ś²zen² Magistr§tu hl.m. Prahy, by pot® kaģd® z bezpeļnostn²ch ¼rovn² pŚiŚadili 

soubor konkr®tn²ch opatŚen² a pravomoc² pro pracovn²ky, kteŚ² se na syst®mu pod²lej². Syst®m 

by rovnŊģ stanovil, s jakou frekvenc² jsou rizika terorismu pravidelnŊ hodnocena (napŚ. 2x 

roļnŊ) a v jakĨch situac²ch je riziko pŚehodnocov§no (napŚ. provedenĨ ¼tok na metro v jin® 

evropsk® metropoli, eskalace ļinnosti extremistickĨch skupin v Praze apod.).    

2.4.2 Systém vyhlašování stupňů ohrožení terorismem v ČR 

Na z§kladŊ zkuġenosti v jinĨch evropskĨch zem²ch pŚistoupila Vl§da ĻR k vytvoŚen² syst®mu 

vyhlaġov§n² stupŔŢ ohroģen² terorismem, kterĨ byl schv§len na z§kladŊ materi§lu Minister-

stva vnitra dne 25. 1. 2016.  

Syst®m definuje ļtyŚi stupnŊ ohroģen² na stupnici 0 aģ 3. Aktu§ln² stupeŔ bude vyhlaġovat 

vl§da na n§vrh Spoleļn® zpravodajsk® skupiny. V pŚ²padŊ tzv. nebezpeļ² z prodlen², kdy bude 

potŚeba reagovat okamģitŊ, provede vyhl§ġen² zvĨġen®ho stupnŊ ministr vnitra. Vl§da n§-

slednŊ na sv®m nejbliģġ²m jedn§n² takto zvĨġenĨ stupeŔ potvrd², nebo jeho vyhl§ġen² zruġ². 

Obecná charakteristika čtyř stupňů ohrožení: 

StupeŔ 0 ï ide§ln² stav, nem§ grafick® zn§zornŊn² a nen² samostatnŊ vyhlaġov§n,  

StupeŔ 1 ï je tŚeba zvĨġen® bdŊlosti,  

StupeŔ 2 ï bl²ģe neurļen® riziko smŊruj²c² vŢļi ĻR,  

StupeŔ 3 ï vysok§ m²ra jistoty, ģe se nŊco stane.  
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Jako zvĨġen® stupnŊ ohroģen² terorismem se oznaļuj² prvn², druhĨ a tŚet² stupeŔ, kter® jsou 

pro ¼ļely jasn®ho informov§n² veŚejnosti rozliġeny za pomoci vizualizace v podobŊ ļernŊ le-

movanĨch troj¼heln²kŢ. V pŚ²padŊ prvn²ho stupnŊ je vyplnŊn ģlutou barvou, v pŚ²padŊ dru-

h®ho stupnŊ oranģovou a tŚet²ho ļervenou barvou. 

Tabulka 6: StupnŊ ohroģen² terorismem vyhlaġovan® v ĻR 

Zdroj: www.vlada.cz 

 

Ministerstvo vnitra spolu s Bezpeļnostn² informaļn² sluģbou vypracuje materi§l, kterĨ bude 

obsahovat z§kladn² opatŚen² pro vyhl§ġen² jednotlivĨch stupŔŢ ohroģen² terorismem, pŚiļemģ 

z§mŊrem vl§dy je tento materi§l projednat do 30. ļervna letoġn²ho roku. 

OpatŚen² bezpeļnostn²ch sloģek mohou zahrnovat napŚ. zvĨġenou ostrahu vybranĨch objektŢ 

ï ¼Śady, ambas§dy atd. nebo osob, ruġen² kulturn²ch ļi sportovn²ch akc², omezen² pohybu 

osob v urļitĨch oblastech aģ po povol§n² voj§kŢ ļi jinĨch bezpeļnostn²ch sborŢ k plnŊn² ¼ko-

lŢ Policie ĻR atd. 

Doporuļen² pro veŚejnost budou obsahovat informace o moģnostech, jak pŚedej²t a chr§nit se 

pŚed dopady pŚ²padn®ho teroristick®ho ¼toku a jak pŚispŊt k minimalizaci n§slednĨch ġkod. 

Konkr®tn² opatŚen² nebudou pŚedem striktnŊ stanoven§, vģdy bude z§leģet na konkr®tn² situ-

aci. 

V praxi byl syst®m vyhlaġov§n² stupŔŢ ohroģen² terorismem jiģ pouģit, a to na mimoŚ§dn®m 

jedn§n² Vl§dy dne 22. bŚezna 2016, kde ļlenov® vl§dy schv§lili rozhodnut² ministra vnitra 

o vyhl§ġen² prvn²ho stupnŊ ohroģen² terorismem. K zajiġtŊn² bezpeļnosti vl§da povolala aģ 

550 voj§kŢ na dobu dvou mŊs²cŢ, kteŚ² byli nasazeni ke spolupr§ci s polici² na ostrahu strate-

gickĨch objektŢ v Praze a nŊkolika dalġ²ch mŊstech ĻR.  

Vzhledem k tomu, ģe syst®m byl v Ļesk® republice zaveden zcela ned§vno, nen² v souļasn® 

dobŊ moģn® posoudit jeho vĨhody ļi nevĨhody, efektivitu ani dopady.  

3. Zhodnocení alternativ pro modelování rizik terorismu 
PŚ²stupy k hodnocen² rizik terorismu se rŢzn² v z§vislosti na ¼ļelu hodnocen², subjektu ana-

lĨzy a rozsahu hodnocenĨch hrozeb. Kaģd§ v souļasnosti pouģ²vanĨch metod m§ sv® vĨhody 

i nevĨhody, kter® je nutno zohlednit pŚi vĨbŊru metody pro pŚedem stanovenĨ ¼ļel ï bliģġ² 

souhrn pod§v§ n§sleduj²c² pŚehled metodickĨch pŚ²stupŢ, kterĨ jednotliv® metody hodnot² na 

z§kladŊ takovĨch krit®ri², jako je n§roļnost vstupn²ch dat, technick® n§roky na zpracov§n² 
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hodnocen², flexibilita metody zvaģovan§ podle jej² aplikovatelnosti v rŢznĨch lokalit§ch 

a prostŚed²ch a koneļnŊ tak® z hlediska toho, zda dan§ metoda zahrnuje tak® n§sledn§ bezpeļ-

nostn² opatŚen².  

 

Tabulka 7: Komparace metodickĨch pŚ²stupŢ k hodnocen² rizik terorismu 

Metoda Základ Nároky 

na vstupní 

data 

Technická 

náročnost 

zpracování 

Flexibilita/ 

aplikovatelnost 

na různá  

prostředí 

Implikuje 

následná 

opatření 

Korelační a  

regresní analýza 

 

MatematickĨ 

N²zk® 
StŚedn²/  

vysok§ 
Vysok§ ne 

Jednofaktorové 

indikátory rizika 

 

AnalĨza kl²ļov®ho 

faktoru 
StŚedn² N²zk§ Vysok§ ne 

Event-based 

modely 

 

Sc®n§Śe, analĨza roz-

sahu n§sledkŢ 
StŚedn² StŚedn² Vysok§ ne 

Model ALERT  Kombinace kvantita-

tivn²ch a kvalitativ-

n²ch dat, expertn² pa-

nel 

Vysok® Vysok§ N²zk§ ne 

Systém bezpeč-

nostních fází 

Kombinace logick® 

analĨzy krit®ri²  

s urļen²m numerick® 

hodnoty  

N²zk® N²zk§ Vysok§ ano 

 

Optim§ln² syst®m pro hodnocen² rizik terorismu by mŊl m²t n²zk® n§roky na vstupn² data, mŊl 

by bĨt pro uģivatele co nejm®nŊ technicky n§roļnĨ, vyuģitelnĨ pro rŢzn® lokality a prostŚed² 

a mŊl by rovnŊģ zahrnovat tak® n§sledn§ opatŚen² pro ochranu a minimalizaci ġkod. Z metod 

hodnocenĨch v tomto ļl§nku vĨġe zmiŔovan§ krit®ria nejl®pe naplŔuje pr§vŊ syst®m bezpeļ-

nostn²ch f§z².   

Závěr 
Monitoring aktu§ln²ch trendŢ a predikce vĨvoje terorismu jsou kl²ļov® pro formulaci odpov²-

daj²c² bezpeļnostn² politiky st§tu, zejm®na s ohledem na zajiġtŊn² bezpeļnostn²ch priorit ve 

vztahu k ochranŊ osob i kritick® infrastruktury. Riziko terorismu zŢst§v§ v zem²ch Evropsk® 

unie vysok®, pŚiļemģ v loŔsk®m roce vzrostl oproti pŚedchoz²mu obdob² jak poļet teroristic-

kĨch ¼tokŢ, tak poļet osob zatļenĨch v souvislosti s terorismem. Z hlediska motivace patŚ² 

k nejļastŊjġ²m ¼tokŢm v EvropŊ projevy nacionalismu a separatismu. N§boģensky motivo-

van® ¼toky pŚedstavuj² poļetn² menġinu, jejich projevy vġak obvykle vedou k vyġġ²mu poļtu 

obŊt² na ģivotech, proto patŚ² jejich prevence k hlavn²m priorit§m spoleļn® bezpeļnostn² poli-

tiky st§tŢ EU.    
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Pro kvantifikaci rizika a modelov§n² stŚednŊdob®ho vĨvoje terorismu se pouģ²vaj² vybran® 

metody bezpeļnostn²ho progn·zov§n², jeģ odpov²daj²c²m zpŢsobem zohledŔuj² faktory nejis-

toty. ĻistŊ matematick® pŚ²stupy zaloģen® na korelaci a regresn² analĨze nejsou pro studium 

a predikci terorismu pŚ²liġ vhodn®. Prvn²m modelem spojuj²c²m kvalitativn² i kvantitativn² da-

ta pro predikci vĨvoje terorismu v USA byl model ALERT, jenģ je zaloģen na metod§ch si-

mulace moģnĨch ġkod zpŢsobenĨch teroristickĨm ¼tokem a kvantifikaci rizika na z§kladŊ 

Delfsk® metody zapojen²m expertn²ho panelu.   

PotŚeba pŚesn® kvantifikace rizika terorismu existuje tak® v pojiġŠovnictv², kde jsou vyuģ²-

v§ny poznatky z teorie her v kombinaci se softwarovou simulac² potenci§ln²ch dopadŢ rŢz-

nĨch druhŢ ¼tokŢ. Vzhledem k tomu, ģe riziko obrovsk®ho niļiv®ho ¼toku, i kdyģ zanedba-

teln®, zŢst§v§ pro komerļn² pojiġtŊn² pŚ²liġ vysok®, mnoh® vyspŊl® st§ty v z§jmu stability 

ekonomiky pro tento pŚ²pad vytvoŚily program st§tn²ch garanc².  

VĨzkum provedenĨ organizac² RAND porovn§v§ metody zaloģen® na jedno-faktorovĨch 

indik§torech rizika (poļet obyvatel, pŚ²p. hustota os²dlen²) s modely zaloģenĨmi na ud§losti 

(napŚ. RMS ï Risk Management Solutions). VĨhodou jedno-faktorovĨch indik§torŢ je jejich 

jednoduchost, nezohledŔuj² vġak vztah mezi hlavn²mi faktory pro urļen² m²ry rizika (hrozba, 

zranitelnost a rozsah n§sledkŢ). Technicky n§roļnŊjġ² event-based modely poskytuj² dostatek 

¼dajŢ pro detailn² analĨzu, jejich nevĨhodou je vġak nutnost kvalifikovan®ho odhadu velk®ho 

mnoģstv² nezn§mĨch veliļin.    

VĨġe uveden® modely, uģ²van® pŚedevġ²m v severoamerick®m prostŚed², pŚedpokl§daj² do-

stateļn§ vstupn² data, kter§ vġak v jinĨch podm²nk§ch nemus² bĨt k dispozici.  

Univerz§lnŊji pouģitelnĨ metodickĨ pŚ²stup pŚedstavuje metodika hodnocen² bezpeļnostn²ch 

rizik, tzv. syst®m bezpeļnostn²ch ¼rovn² (SLS), kterĨ je pouģ²v§n Organizac² spojenĨch n§-

rodŢ ve vġech teritori²ch, kde pŢsob², od ledna 2011. Jde o objektivn² a flexibiln² n§stroj, 

umoģŔuj²c² vyhodnotit aktu§ln² ¼roveŔ rizika a souļasnŊ pŚijmout odpov²daj²c² bezpeļnostn² 

opatŚen².  

Tento syst®m bezpeļnostn²ch ¼rovn² mŢģe slouģit jako inspirace pro sloģky krizov®ho Ś²zen² 

i soukrom® subjekty (prŢmyslov® provozy, dodavatele do zahraniļ², sdŊlovac² prostŚedky 

apod.), jeģ ļel² bezpeļnostn²m rizikŢm podobn®ho charakteru. 

VĨbŊr vhodn® metody kvantifikace rizika a progn·zov§n² vĨvoje terorismu z§leģ² na rozsahu 

a ¼ļelu, pro nŊjģ je progn·za zpracov§v§na. Zat²mco st§tn² org§ny by pro sv® rozhodov§n² 

v oblasti bezpeļnostn² politiky mŊly m²t k dispozici co nej¼plnŊjġ² data o typu, c²lech a do-

padu potenci§ln²ho ¼toku, pro identifikaci rizika konkr®tn² lokality nebo typu provozu postaļ² 

jednoduġ² metody zaloģen® na kvalifikovan®m odhadu (napŚ²klad pomoc² metody expertn²ho 

panelu), kter® jsou v rŢzn® m²Śe obsaģeny ve vŊtġinŊ zde pŚedstavenĨch modelech predikce te-

rorismu.   

  



Sborn²k vybranĨch pŚ²spŊvkŢ z 8. vĨroļn² studentsk® konference bezpeļnostn²ho vĨzkumu 

46 

 

Použitá literatura 
[1] SCHIERMEIER, Quirin. Attempts to predict terrorist attacks hit limits. Nature, Inter-

national Weekly Journal of Science. [online]. Volume 517, Issue 7535. Dostupn® na: 

http://www.nature.com/news/attempts-to-predict-terrorist-attacks-hit-limits-1.16755  

[2] CLAUSET, Aaron a Ryan WOODARD. Estimating the historical and future probabili-

ties of large terrorist events. The Annals of Applied Statistics. 2013, Volume 7, Num-

ber 4, str. 1838ï1865. 

[3] GUTFRAIND, A. Terrorism as a Mathematical Problem. SIAM News. [online]. 2009, 

Volume 42, Number 8, Dostupn® na: http://www.siam.org/pdf/news/1645.pdf 

[4] EZELL BARELL Ch., BENNETT STEVEN P., von WINTERFELDT D., SOKO-

LOWSKI J., COLLINS J. Probabilistic Risk Analysis and Terrorism Risk, Risk Analy-

sis, Society for Risk Analysis. [online]. 2010, Vol. 30, No. 4. Dostupn® na: https:// 

www.dhs.gov/xlibrary/assets/rma-risk-assessment-technical-publication.pdf  

[5] MVĻR. Strategie Ļesk® republiky pro boj proti terorismu od r. 2013. Odbor bezpeļ-

nostn² politiky Ministerstva vnitra ĻR. Dostupn® na: www.mvcr.cz/soubor/3-nap-

2013-material-pdf.aspx 

[6] Safety and security of humanitarian personnel and protection of United Nations per-

sonnel. Report of the Secretary-General. [online]. A/68/406, 29. 9. 2014. Dostupn® na: 

http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/69/406 

[7] SILKE Andrew. The Devil You Know: Continuing Problems with Research on Terro-

rism. Terrorism and Political Violence 13. 2001, ļ. 4. 

[8] SCHUURMAN Bart & Quirine EIJKMAN. Moving Terrorism Research Forward: 

The Crucial Role of Primary Sources. ICCT Background Note. [online]. Ļerven 2013. 

Dostupn® na: http://www.icct.nl/download/file/Schuurman-and-Eijkman-Moving-

Terrorism-Research-Forward-June-2013.pdf 

[9] EU Terrorism Situation and Trend Report, TE-SAT 2007 

[10] EU Terrorism Situation and Trend Report, TE-SAT 2008, ISBN 978-92-95018-73-0 

[11] EU Terrorism Situation and Trend Report, TE-SAT 2009, ISBN 978-92-95018-74-7 

[12] EU Terrorism Situation and Trend Report, TE-SAT 2010, ISBN 978-92-95018-80-8 

[13] EU Terrorism Situation and Trend Report, TE-SAT 2011, ISBN 978-92-95018-86-0 

[14] EU Terrorism Situation and Trend Report, TE-SAT 2012, ISBN: 978-92-95078-23-9 

[15] EU Terrorism Situation and Trend Report, TE-SAT 2013, ISBN: 978-92-95078-76-5 

[16] EU Terrorism Situation and Trend Report, TE-SAT 2014, ISBN: 978-92-95078-87-1 

[17] ĠĻUREK Radom²r, SMETANA Marek. Terorismus. Ostravsk§ univerzita v OstravŊ, 

Fakulta zdravotnickĨch studi², Đstav urgentn² medic²ny a forenzn²ch oborŢ, 2010. 

[18] VINIT Subhedar, Victor ZALOOM, Hsing-wei CHU.  An Analysis of the Correlation 

of Expert Opinions in Security Risk Assessment. Department of Industrial Enginee-

ring. [online]. Lamar University, Beaumont, USA. Dostupn® na: http://dept.lamar.edu/ 

industrial/Ports/ISSAT_Conference_Proceeding_2008Analysis_of_Correlation_in 

_Delphi_Responses_rev.pdf 



Sborn²k vybranĨch pŚ²spŊvkŢ z 8. vĨroļn² studentsk® konference bezpeļnostn²ho vĨzkumu 

47 

 

[19] Gordon WOO. A Terrorism Risk Analystôs Perspective On Tria. California: Risk Ma-

nagement Solutions, 2002. Dostupn® tak® na: http://rmsonecloud.net/Publications/ 

RiskAnalystPersectiveTRIA_WoForCongress.pdf 

[20] Henry H. WILLIS, Andrew R. MORRAL, Terrence K. KELLY , Jamison Jo MEDBY. 

Estimating Terrorism Risk. In: The RAND: Center for Terrorism Risk Management 

Policy. [online]. 2005. ISBN 0-8330-3834-6. Dostupn® na: http://www.rand.org/ 

content/dam/rand/pubs/monographs/2005/RAND_MG388.pdf 

[21] Security Policy Manual, Security Level System, 1. 1. 2011, UNDSS 

[22] Security Management, Measures to Avoid Risk, 1. 1. 2011, UNDSS 

[23] Basic Security in the Field Training, v. 2003, UNDSS 

[24] The Air Model for Terrorism, Verisk Analytics, Air Worldwide. Dostupn® na: 

http://www.air-worldwide.com/Models/Terrorism/ 

[25] ĠENOVSKħ, M., ORAVEC, M., ĠENOVSKħ, P. Te·rie krizoveho managementu. 

Ostrava: SPBI, 2012. ISBN 978-80-7385-108-8 

[26] VOLNER, Ġ. Bezpeļnost, rizika a hrozby 21. stolet². [online]. Dostupn® na: 

http://www.defenceandstrategy.eu/redakce/index.php?xuser=&lanG=cs&subakce=sce

a rch&scearchText=Volner 

[27] ORAVEC, M. Vybran® kapitoly z manaģ®rstva riz²k 1. Z§klady te·rie riz²k. Koġice: 

EQUILIBRIA, 2011. ISBN 978-80-89284-1-1 

[28] JANOĠEC, J. Moģn® formy teroristickĨch ohroģen² pro Arm§du ĻR. PŚ²padov§ studie. 

Brno: 2003 

[29] JANOĠEC, J. O terorismu. Pro pracovn²ky bezpeļnostn²ho syst®mu. Ostrava: SPBI, 

2010 

[30] EICHLER, J. Terorismus a v§lky na poļ§tku 21. stolet². Praha: Karolinum, 2007. 

ISBN 978-80-246-1317-8 

[31] Tiskov§ zpr§va z jedn§n² Vl§dy ĻR ze dne 25. 1. 2016. Dostupn® na: http:// 

www.vlada.cz/cz/media-centrum/tiskove-zpravy/vysledky-jednani-vlady--25--ledna-

2016-139443/ 

[32] GOMBA, P. Aplikace matematickĨch metod na vĨvoj terorismu v EvropŊ, Bezpeļnost, 

spolehlivost a rizika 2014, XI. roļn²k Mezin§rodn² konference mladĨch vŊdeckĨch 

pracovn²kŢ. Liberec: Technick§ univerzita v Liberci, 23. 10. 2014 

  



Sborn²k vybranĨch pŚ²spŊvkŢ z 8. vĨroļn² studentsk® konference bezpeļnostn²ho vĨzkumu 

48 

 

Polská politika vůči slezské autonomii z hlediska 

militantní demokracie 
OndŚej Herudek 

 

Abstrakt  
Pr§ce se zabĨv§ souļasnĨm stavem militantn² demokracie v Polsku se zamŊŚen² na omezen² 

sdruģovac²ho pr§va vŢļi uskupen²m propaguj²c²ch autonomii regionu Slezska. Text detailnŊ 

zkoum§ vĨvoj dvou uskupen² ï ZwiŃzek LudnoŜci NarodowoŜci ślŃskiej a Stowaryszenie 

Os·b NarodowoŜci ślŃskiej. J§drem textu je analĨza postupu polskĨch ¼ŚadŢ vŢļi tŊmto sdru-

ģen²m s vyuģit²m konceptu Evy Brems a konceptu Patricka Macklema, kteŚ² se t®matem mi-

litantn² demokracie dlouhodobŊ zabĨvaj². Pomoc² tŊchto konceptŢ bylo zjiġtŊno, ģe polsk® 

st§tn² org§ny vŢļi slezskĨm autonomistickĨm sdruģen²m vystupuj² aktivnŊ, nevyuģ²vaj² vġak 

zdaleka vġechny n§stroje, kter® koncept militantn² demokracie nab²z². DŢleģitou roli hraj² tak® 

rozhodnut² Evropsk®ho soudu pro lidsk§ pr§va ve Ġtrasburku, kterĨ se k jednomu z vĨġe zm²-

nŊnĨch subjektŢ tak® vyj§dŚil. 

Abstract 
The text deals with current state of militant democracy in Poland. It focuses on the limitation 

of the right of association towards groups which advocate for the autonomy of the Silesia re-

gion. It deals specifically with two political groups - ZwiŃzek LudnoŜci NarodowoŜci ślŃskiej 

and Stowaryszenie Os·b NarodowoŜci ślŃskiej. The core of the text is an analysis of how 

polish authorities stand up to these groups, using the concept of Eva Brems and the concept of 

Patrick Macklem who have been active in broadening of the concept of militant democracy. It 

has been discovered that polish authorities are active in dealing with those Silesian autonomy 

movements but are not using all possible tools of militant democracy. The role of the Euro-

pean Court for Human Rights in Strasbourg in this issue is also mentioned in the text. 

Úvod 
Ve svŊtŊ je mnoho regionŢ, kter® usiluj² o vŊtġ² ļi menġ² m²ru autonomie, n§m nejbl²ģe leģ² 

pouze jeden region, a t²m je Slezsko, jehoģ jiģn² ļ§st je ned²lnou souļ§st² ĻR. Drtiv§ vŊtġina 

¼zem² historick®ho Slezska dnes leģ² v Polsku, a proto se tak® nejv²ce myġlenek ohlednŊ au-

tonomie Slezska objevuje pr§vŊ zde. NŊkter® z takovĨch myġlenek ļasem z²skaly formu kon-

kr®tn²ch ļinŢ ï zaloģen² spolkŢ, poŚ§d§n² demonstrac² nebo zaloģen² politickĨch hnut². A pr§-

vŊ posledn² z nich, postoj Polsk® republiky k registraci politickĨch hnut², maj²c²ch v zamĨġle-

n®m programu z§jmy Slezska, resp. Ăslezsk®ho n§rodañ, je pŚedmŊtem t®to pr§ce. Polsk§ re-

publika br§n² v registraci politickĨm hnut²m a stran§m, zaloģenĨch na myġlence existence 

Ăslezsk®ho n§rodañ, coģ se d§ povaģovat za projev tzv. militantn² demokracie.  

Na n§sleduj²c²ch stran§ch se pokus²me zmapovat, jakĨm zpŢsobem vystupuje Polsk§ repub-

lika vŢļi myġlence slezsk® autonomie a jakĨch prostŚedkŢ k tomu vyuģ²v§. Budou zde pops§-

ni kl²ļov² akt®Śi a pokus²me se o zasazen² do ġirġ²ho kulturnŊ-historick®ho kontextu a obecn®-

ho politick®ho diskursu. 
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Východiska a koncepty 
Pr§ce je svou povahou deskriptivn² pŚ²padovou studi², zaloģenou na pops§n² dvou vybranĨch 

subjektŢ slezsk® autonomie pomoc² analĨzy dokumentŢ a uģit² teoretickĨch r§mcŢ Evy Brems 

a Patricka Macklema, kteŚ² se t®matem dlouhodobŊ zabĨvaj². To, jakĨm zpŢsobem se autor 

pokouġ² mapovat vystupov§n² Polsk® republiky vŢļi slezsk® autonomii, je zŚejm® z pouģit² 

pr§vŊ tŊchto konceptŢ. Jelikoģ k t®matu militantn² demokracie ve vztahu ke Slezsku neexistuj² 

ģ§dn® relevantn² odborn® zdroje v anglick®m, ļesk®m a pravdŊpodobnŊ ani v polsk®m jazyce, 

kter® by se t²mto t®matem specificky zabĨvaly, analĨzou dokumentŢ rozum²me ļerp§n²m 

zdrojŢ a ¼dajŢ k jednotlivĨm pŚ²padŢm pŚedevġ²m z internetu, jejichģ seznam je pŚirozenŊ 

uveden z§vŊrem cel® pr§ce.  

N²ģe vybran® pŚ²pady byly zvoleny jako nejvĨznamnŊjġ² na z§kladŊ toho, ģe se jedn§ o jedin® 

slezsk® subjekty, kter® se v souvislosti s omezen²m jejich ļinnosti v Polsku dosud vyskytly. 

Nejedn§ se tedy o vĨbŊr na z§kladŊ poļtu ļlenŢ nebo poļtu uspoŚ§danĨch akc², neboŠ takov® 

statistiky zaprv® nejsou dostupn®, zadruh® se autor se nec²t² bĨt dostateļnĨm odborn²kem na 

vġechny skupiny a podskupiny souvisej²c² se slezskou autonomi²; obzvl§ġtŊ vezmeme-li 

v ¼vahu, ģe rŢzn® spolky a podobn§ sdruģen² v prŢbŊhu kr§tk® doby vznikaj² a zanikaj². Pod-

poru autonomistickĨm hnut²m lze nav²c velmi obt²ģnŊ kvantifikovat a vŢbec teoreticky vyme-

zit. ObecnŊ mŢģeme dovozovat, ģe silnou podporu budou m²t samozŚejmŊ u lid², kteŚ² se 

¼ļastn² demonstrac² a akc², coģ jsou Ś§dovŊ stovky aģ tis²ce lid² (viz kapitolu o RAś). 

Druhou skupinou jsou pasivn² sympatizanti autonomie, kteŚ² svŢj n§zor d§vaj² najevo sou-

kromŊ a kterĨch mŢģe bĨt, vych§z²me-li z ¼dajŢ sļ²t§n² lidu, aģ kolem jednoho milionu (viz 

kapitolu o SONś). StejnŊ jako v mnoha dalġ²ch pŚ²padech vġak samozŚejmŊ nelze d§t pomy-

sln® rovn²tko mezi obyvatele Slezska a pŚ²znivce autonomistickĨch uskupen² a pauġalizovat 

tak toto pŚesvŊdļen². 

Z§kladn²m konceptem t®to pr§ce je pojem militantn² demokracie. Je to oznaļen² reģimu v ze-

m²ch, kter® jsou ve sv® podstatŊ zemŊmi demokratickĨmi, disponuj² vġak urļitĨmi n§stroji 

k potlaļen² aktivit nepŚ§tel demokratick®ho zŚ²zen². Koncept militantn² demokracie se 

v posledn² dobŊ pŚedevġ²m vlivem vĨznamnĨch teroristickĨch ¼tokŢ st§v§ st§le v²ce souļ§st² 

pr§vn²ch Ś§dŢ zem², kter® dosud byly povaģov§ny z hlediska z§sahŢ vŢļi svĨm oponentŢm 

sp²ġe za tolerantn² zemŊ, jako je napŚ. Velk§ Brit§nie (Macklem 2006: 492).  

Ot§zkou vġak zŢst§v§, nakolik mŢģeme povaģovat pŚij²m§n² protiteroristickĨch z§konŢ za 

projev militantn² demokracie a nakolik se jedn§ o opravdu nezbytn§ bezpeļnostn² opatŚen². 

Tato opatŚen² tak® rozv²j² ot§zku, kde vlastnŊ leģ² pomysln§ hranice mezi opr§vnŊnost² st§tu 

zasahovat vŢļi svĨm oponentŢm a pr§vem obyvatel na svobodu projevu, shrom§ģdŊn², 

sdruģov§n² aj. 

DŢleģit® je zde zm²nit, ģe se nejedn§ o ģ§dnĨ absolutn² koncept s jasnĨm vymezen²m a ch§-

p§n²m. Existuj² i opoziļn² n§zory, kter® tento koncept odm²taj² a kritizuj² jej, na takovĨ rozbor 

zde vġak nen² prostor a nen² c²lem pr§ce
20

. 

Pro potŚeby naġ² pr§ce budeme vych§zet z definice Mareġe a VĨborn®ho, kteŚ² se vymezen² 

pojmu v ļesk®m prostŚed² dlouhodobŊ vŊnuj². Vych§zej² pŚitom ze starġ²ch prac² Karla Loe-

wensteina, novŊjġ²ch prac² Giovanniho Cappocii a pŚ²spŊvkŢ nŊmeckĨch vĨzkumn²kŢ Bac-

kese a Jesseho. 

                                                 
20 PodrobnŊji napŚ. viz DANICS, Ġtefan. Konceptualizace militantn² demokracie a jej² aplikace v praxi. Rexter: Ļasopis pro vĨzkum radika-

lismu, extremismu a terorismu. Brno: Centrum pro bezpeļnostn² a strategick§ studia, 2014, 12(1), 133-161. ISSN 1214-7737. 
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Podle Mareġe a VĨborn®ho je militantn² demokracie Ătakov§ demokracie, kter§ vystupuje 

ofenzivnŊ pomoci pr§vn²ch, mocenskĨch a diskursivn²ch n§strojŢ proti svĨm ideovĨm nepŚ§-

telŢm uvnitŚ syst®mu, a to jeġtŊ pŚedt²m, neģ tito nepŚ§tel® iniciuj² naplnŊn² hlavn²ch hrozeb, 

kter® z jejich existence vyplĨvaj², pŚedevġ²m z§vaģn®ho naruġen² stability reģimu ļi jeho zni-

ļen². Tito nepŚ§tel® jsou vystaveni represi, kter§ je ovġem vĨsledkem demokratick®ho politic-

k®ho procesu a nezasahuje nepŚimŊŚenŊ do z§kladn²ch lidskĨch pr§v.ñ (Mareġ & VĨbornĨ 

2013: 15).  

Jelikoģ se ve vztahu k myġlenk§m slezsk® autonomie jedn§ z hlediska militantn² demokracie 

zejm®na o omezov§n² pr§va sdruģovac²ho, vyuģijeme konceptu, kterĨ vypracovala Eva Brems 

na z§kladŊ dŚ²vŊjġ²ho rozpracov§n² G. Cappociou, kterĨ strategie proti extremismu rozdŊlil 

podle ļasu a formy pŢsoben² na dlouhodob® represivn², dlouhodob® akomodaļn², kr§tkodob® 

inkorporativn² a kr§tkodob® represivn² (Mareġ & VĨbornĨ 2013: 22ï24).  

Legislativa na potlaļen² nebo pozastaven² politickĨch sdruģen², stejnŊ jako obecn§ kategorie 

legislativa omezuj²c² svobodu sdruģov§n², by tak podle Cappocii patŚila mezi kr§tkodob® re-

presivn² strategie proti extremismu.  

Brems zmiŔuje n§sleduj²c² formy a moģnosti omezen² pr§va sdruģovac²ho (Mareġ & VĨbornĨ 

2013: 25):  

1) Odm²tnut² registrace politick® strany; 

2) DoļasnĨ z§kaz stranickĨch aktivit; 

3) Diskvalifikace volebn² kandid§tn² listiny; 

4) Represe vŢļi stranŊ za urļit® programov® body; 

5) Vylouļen² strany ze st§tn²ho financov§n²; 

6) Trestn² represe vŢļi individu§ln²m ļlenŢm za jejich ļiny, zvl§ġtŊ projevy se vztahem 

k ļinnosti strany; 

7) Trestn² represe vŢļi ļlenŢm strany za jejich ļlenstv² nebo pozice ve stranŊ; 

8) Anulov§n² volebn²ho vĨsledku po v²tŊzstv² anebo jin®m ¼spŊchu politick® strany; 

9) Z§kaz strany.  

 

Je dŢleģit® dodat, ģe aļkoliv se ve vĨġe uvedenĨch bodech jedn§ prim§rnŊ o politick® strany, 

nŊkter® z bodŢ se daj² podle Brems pouģ²t i pro napŚ. politick§ hnut² a organizace (Ma-

reġ & VĨbornĨ 2013: 25), ļehoģ bude vyuģito i v pŚ²padŊ t®to pr§ce. 

Patrick Macklem se ve sv® eseji zabĨv§ stanoven²m pomyslnĨch limitŢ vyuģ²v§n² militantn² 

demokracie, obecnŊ a volnŊ stanovenĨch na mezin§rodnŊ-pr§vn² ¼rovni, pŚedevġ²m Evrop-

skĨm soudem pro lidsk§ pr§va ve Ġtrasburku (d§le jen ESLP). ZabĨv§ se jak konceptem mi-

litantn² demokracie, tak i konceptem Ăleg§ln²ho pluralismuñ, ļili jakĨchsi forem st§tn²ho 

uspoŚ§d§n² pro menġiny, podobn® federalismu. Pro naġe potŚeby ale vyuģijeme ļ§st zm²nŊn® 

eseje, ve kter® po zkoum§n² rozhodnut² ESLP v pŚ²padu z§kazu tureck® strany Refah Partisi 

stanovil tŚi podm²nky (ļi rysy) pro to, aby se projev militantn² demokracie, v naġem pŚ²padŊ 

z§kaz urļit® politick® strany, dal povaģovat za ospravedlnitelnĨ, resp. aby se nedal povaģovat 

za nepŚimŊŚenĨ z§sah do z§kladn²ch politickĨch pr§v. Vych§z² z obecn® definice, kdy je Ăst§t 

opr§vnŊn jednat militantnŊ vŢļi skupin§m a jednotlivcŢm, kteŚ² se zapojuj² do n§silnĨch akc² 

s c²lem prosadit sv® pŚesvŊdļen² nebo vyuģ²vat svĨch svobod tak, ģe ohroģuj² schopnost kon-

stituļn² demokracie zabezpeļit obļansk® a politick® svobody jinĨch.ñ  

Tuto tezi d§le rozv²j² ve tŚech dalġ²ch bodech, kter® budou d§le analyzov§ny. TŊmi jsou: 

1) naļasov§n²,  
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2) dŢkazn² bŚemeno, 

3) pravdŊpodobnost ¼jmy (Macklem 2006: 514ï515). 

 

Co se tĨļe pojmu Ăslezsk§ autonomieñ, pro potŚeby t®to pr§ce mŢģeme vych§zet z definice 

autonomie Oxfordsk®ho slovn²ku, kdy autonomi² rozum² Ăpr§vo na samospr§vuñ (Oxford 

Dictionaries 2016), ļili zjednoduġenŊ Śeļeno Ăpr§vo vl§dnout si s§mñ.  

V t®to pr§ci budeme za Ăslezskou autonomiiñ povaģovat ¼sil² skupin, hnut² a politickĨch 

stran, kter® maj² za c²l z²skat v²ce pravomoc² pro vlastn² samospr§vu na historick®m ¼zem² 

Slezska (zejm®na souļasn®ho polsk®ho vojvodstv² opolsk®ho a vojvodstv² slezsk®ho), stejnŊ 

jako ¼sil² z²skat uzn§n² SlezanŢ jako n§rodnostn² ļi etnick® menġiny a vym§h§n² pr§v a n§ro-

kŢ s t²m spojenĨch.  

Za hlavn² pŚedstavitele slezsk® autonomie pouģijeme dva subjekty. Prvn²m je ZwiŃzek Lud-

noŜci NarodowoŜci ślŃskiej (Svaz lid² slezsk® n§rodnosti, d§le jen ZLNś) a druhĨm je 

Stowaryszenie Os·b NarodowoŜci ślŃskiej (Sdruģen² osob slezsk® n§rodnosti, d§le jen 

SONś). Tyto subjekty se v minulĨch letech staly c²lem pŢsoben² prvkŢ polsk® militantn² de-

mokracie, neboŠ jim byla komplikov§na Ś§dn§ registrace politick®ho hnut², a t²m omezena 

svoboda sdruģov§n².  

Je tŚeba dodat, ģe tyto dva subjekty nejsou poļetnŊ ani medi§lnŊ nejvĨraznŊjġ²mi proponenty 

myġlenek slezsk® autonomie, t²m je Ruch Autonomii ślŃska (Hnut² za autonomii Slezska, d§-

le jen RAS), o kter®m se kr§tce zm²n²me.  

Oba subjekty byly vybr§ny z toho dŢvodu, ģe byly vzhledem k n§roļnosti a vĨznamu soud-

n²ch pŚ² kolem jejich registrac² medi§lnŊ sledov§ny a existuje k nim dostatek zdrojŢ. 

Polsk® n§zvy jsou v pr§ci ponech§ny v pŢvodn²m znŊn², doprov§zen® volnĨm pŚekladem do 

ļeġtiny. N§zvy mŊst, obc² a m²st jsou uv§dŊny v ļesk® verzi, je-li obecnŊ pouģ²van§. 

Historický kontext 
Pro lepġ² orientaci a pochopen² t®matu je nutn® alespoŔ struļnŊ zm²nit historii ¼zem². 

Đzem² Slezska se ve svĨch hranic²ch zkonsolidovalo zhruba na poļ§tku 11. stolet² pod vl§dou 

polskĨch panovn²kŢ, kteŚ² ale nebyli schopni slezsk§ ¼zem² dlouho spravovat, a proto uģ po-

ļ§tkem 13. stolet² pŚeġla pod vl§du ļesk®ho kr§le Jana Lucembursk®ho.  

Ļesk§ koruna ¼zem² s vĨjimkou husitsk®ho obdob² udrģela aģ do roku 1740, kdy Slezsko za-

ļalo obsazovat expanduj²c² Prusko. Form§lnŊ bylo t®mŊŚ cel® ¼zem² Slezska pŚiļlenŊno 

k Prusku v roce 1742. VĨjimkou bylo souļasn® Ļesk® Slezsko, kter® zŢstalo souļ§st² 

Habsbursk® monarchie.  

Prusk® Slezsko bylo z velk® ļ§sti germanizov§no, coģ se projevilo na jazyku, kultuŚe a demo-

grafick®m sloģen² obyvatelstva, zejm®na v Horn²m Slezsku. Tento stav zŢstal nezmŊnŊn 

t®mŊŚ 200 let aģ do 20. let minul®ho stolet².  

Po prvn² svŊtov® v§lce usilovalo Ļeskoslovensko i Polsko o pŚipojen² rŢznĨch slezskĨch 

¼zem², obŊ ale v²cem®nŊ ne¼spŊġnŊ. ObŊ zm²nŊn® zemŊ tak® vedly kr§tce v§lku o TŊġ²nsko. 

VĨchodn² ļ§st Horn²ho Slezska pŚipadla Polsku po plebiscitu a povst§n² v roce 1921.  

Zde je dŢleģit® zm²nit, ģe v meziv§leļn®m obdob² mŊla slezsk§ ¼zem² v Polsku (Slezsk® voj-

vodstv² a ļ§st sporn®ho TŊġ²nska) autonomn² postaven² a disponovala rozs§hlĨmi pravomo-
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cemi vļetnŊ vlastn²ho parlamentu (Dziennik Zachodni 2011). Stalo se tak ve snaze naklonit si 

veŚejnost bŊhem zm²nŊn®ho plebiscitu. Autonomn² postaven² vydrģelo do roku 1939, kdy se 

Slezsko opŊt stalo souļ§st² nŊmeck®ho st§tu, resp. nacistick®ho reģimu. Pr§vŊ fakt, ģe Slezsko 

jiģ jednou autonomii v r§mci polsk®ho st§tu mŊlo, nŊkdy pŚedstavuje jeden z argumentŢ pŚed-

stavitelŢ autonomn²ch hnut² (viz n²ģe). Po druh® svŊtov® v§lce v souvislosti s posunem hranic 

pŚipadlo Polsku t®mŊŚ cel® ¼zem² historick®ho Slezska. NejvŊtġ² podporu maj² slezsk§ auto-

nomn² hnut² pŚesto st§le pŚedevġ²m v Horn²m Slezsku, kde se ke slezsk® n§rodnosti hl§s² pŚi 

sļ²t§n²ch lidu nejv²ce obyvatel (Gğ·wny UrzŃd Statystyczny 2015: 31). 

Nástroje a důvody omezení sdružovacího práva 
Fungov§n² politickĨch stran prim§rnŊ zajiġŠuje Đstava Polsk® republiky ve ļl. 11. Ļl§nek 13 

ļinnost politickĨch stran a hnut² omezuje ï zakazuje fungov§n² politickĨch stran a organizac², 

kter® se hl§s² k nacismu, faġismu a komunismu, d§le stran, kter® hl§saj² rasovou a n§rodnostn² 

nen§vist, n§sil², dobyt² vl§dy anebo maj² utajen® struktury ļlenstva (Konstytucja Rzeczypo-

spolitej Polskiej z dnia 2. kwietnia 1997). Fungov§n² politickĨch stran d§le upravuje Z§kon 

o politickĨch stran§ch z roku 1997 (Ustawa z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach poli-

tycznych), kterĨ zmiŔuje registraci i moģnost vymaz§n² z evidence. 

Pro naġe potŚeby je dŢleģitĨ Z§kon o sdruģovac²m pr§vu z roku 1989 (Ustawa z dnia 7 kwiet-

nia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach), kterĨ upravuje fungov§n² obļanskĨch sdruģen² a hnu-

t². Je zde zm²nŊna registrace obļanskĨch sdruģen², kter® prov§d² soudy. Soud mŢģe podle 

ļl. 29 obļansk® sdruģen² rozpustit v danĨch pŚ²padech, mj. pokud nesplŔuje podm²nky 

k fungov§n² danĨch t²mto z§konem (ļl. 29 odst. 4), tj. pokud nem§ platnou registraci. Po-

sledn² slovo ve spornĨch pŚ²padech m§ Nejvyġġ² soud, vŢļi jehoģ rozhodnut² jiģ nen² moģn® 

odvol§n². 

Polsko vŢļi myġlenk§m slezsk® autonomie vystupuje negativnŊ z nŊkolika dŢvodŢ. Mezi 

hlavn² dŢvody patŚ² fakt, ģe slezsk® vojvodstv² patŚ² mezi nejprŢmyslovŊjġ² oblasti Polska a je 

zde um²stŊna vŊtġina strategick®ho prŢmyslu (tŊģba rud, hutŊ, ģelez§rny). Obavy z toho, ģe by 

takto vĨznamnou oblast mohly (ne)pŚ²mo ovlivŔovat slezsk® autonomn² celky, jsou alespoŔ 

latentnŊ pŚ²tomn®. S t²m souvis² i historick® reminiscence, kdy je Horn² Slezsko mnohĨmi po-

litiky vzhledem k pohnut® historii polsko-nŊmeckĨch vztahŢ vn²m§no jako jak§si baġta nŊ-

mectv² a pronŊmeck®ho c²tŊn².  

PolskĨ Z§kon o n§rodnostn²ch a etnickĨch menġin§ch a region§ln²m jazyku (Ustawa z dnia 6 

stycznia 2005 r. o mniejszoŜciach narodowych i etnicznych oraz o jňzyku regionalnym) uzn§-

v§ 4 etnick® a 9 n§rodnostn²ch menġin
21
; pŚid§v§ tak® uzn§n² region§ln²ho jazyka pro ka-

ġubġtinu. Podle tohoto z§kona maj² menġiny vĨznamn§ jazykov§ pr§va (mj. komunikace 

s ¼Śady, vzdŊl§v§n², pouģ²v§n² jmen a n§zvŢ) a tak® volebn² pr§va, kdy strany tŊchto menġin 

nejsou v§z§ny volebn² klauzul².  

Na tomto m²stŊ je tedy dobr® pŚipomenout i jinou podobu projevu militantn² demokracie, a to 

diskursivn² postup vŢļi svĨm nepŚ§telŢm. Postoje pŚedn²ch polskĨch politikŢ ke slezskĨm 

hnut²m jsou pŚev§ģnŊ negativn², a to jednak ze strany Obļansk® platformy, zejm®na vġak ze 

strany Pr§va a spravedlnosti (Newsweek Polska 2011). R®torika se v podstatŊ omezuje na na-

cionalistick§ prohl§ġen² o tom, ģe Slezan® chtŊj² rozb²t Polsko nebo ģe Slezan® jsou ĂnŊmeck§ 

p§t§ kolonañ.  

                                                 
21 Etnick® menġiny: karaimsk§, lemkovsk§, romsk§ a tatarsk§; 

N§rodnostn² menġiny: bŊlorusk§, ļesk§, litevsk§, nŊmeck§, arm®nsk§, rusk§, ukrajinsk§, ģidovsk§ 
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V posledn²ch letech doch§z² sp²ġe k politizaci t®matu ve smyslu vyuģit² moģnosti z²skat hlasy 

obyvatel Horn²ho Slezska pro jednu ļi druhou politickou stranu. ObecnŊ se uzn§n²m slezsk® 

n§rodnosti zabĨvala v²c vl§da Obļansk® platformy, kter§ nejprve ¼sty Donalda Tuska (kterĨ 

s§m poch§z² z kaġubsk® menġiny) jak®koliv snahy odm²tala (Gazeta Wyborcza 2013), nicm®-

nŊ v l®tŊ 2015 v r§mci pŚedvolebn²ho boje vyrukovala se sen§tn²m n§vrhem, poļ²taj²c²m 

s uzn§n²m SlezanŢ jako etnick® menġiny (Ferfecki 2015). N§vrh byl po volebn²m v²tŊzstv² 

Pr§va a spravedlnosti smeten ze stolu (Zasada 2015). Obļansk§ platforma byla tak® v letech 

2010ï13 v koalici s RAS v Sejmiku Slezsk®ho vojvodstv² (Grochal & Jedlecki 2014).  

Vzhledem k tomu, ģe by uskuteļnŊn² nŊkterĨch bodŢ z programŢ slezskĨch autonomistickĨch 

hnut² v Polsku mŊlo relativnŊ vĨznamn® dopady na stabilitu Polsk® republiky ï pŚedevġ²m jej² 

integritu a znamenalo by rozs§hl® zmŊny v politice vŢļi menġin§m; stejnŊ tak fakt, ģe ustano-

ven², omezuj²c² sdruģovac² pr§vo jsou pomŊrnŊ vĨraznŊ uvedeny pŚ²mo v polsk® ¼stavŊ, mŢ-

ģeme Polskou republiku za militantn² demokracii rozhodnŊ povaģovat, i kdyģ fin§ln² projevy 

vŢļi myġlenk§m slezsk® autonomie nejsou zdaleka tak vĨrazn®. To bude ostatnŊ vysvŊtleno 

n²ģe. 

Nejvýznamnější uskupení a reakce státu na jejich činnost 
Ruch Autonomii Śląska (RAS) 

RAS zde kr§tce zmiŔujeme proto, ģe se jedn§ o nejvŊtġ² a nejvĨznamnŊjġ² politick® sdruģen² 

v Polsku, kter® m§ slezskou autonomii pŚ²mo v n§zvu. Sdruģen² bylo zaloģeno na poļ§tku 

90. let minul®ho stolet², ale pr§vnŊ zakotveno je aģ od roku 2001, odkdy vyv²j² aktivn² ļin-

nost. PŚedsedou sdruģen² je akademik a historik Jerzy Gorzelik, kterĨ je v souļasnosti (od ro-

ku 2010)
22

 i z§stupcem RAS v region§ln²m Sejmiku Slezsk®ho vojvodstv²
23
. Sdruģen² poŚ§d§ 

kaģdoroļn² Pochod autonomie, jehoģ se ¼ļastn² tis²ce lid² (Aktu§lnŊ.cz 2013) a Dny horno-

slezsk®ho dŊdictv². Sdruģen² se profiluje jako dŢraznŊ anticentralistick® (RAS 2011) s c²lem 

z²skat pŚedevġ²m finanļn² autonomii a vĨsady, kter® mŊlo Slezsk® vojevodstv² v meziv§leļ-

n®m obdob² (RAS 2013). Sdruģen² form§lnŊ neusiluje o ģ§dnou kodifikaci Ăslezsk®ho n§ro-

dañ a vĨhod z toho plynouc²ch, a mj. proto zat²m nen² c²lem snah o zruġen² registrace ļi roz-

puġtŊn². 

Związek Ludności Narodowości Śląskiej (ZLNŚ) 
Svaz lid² slezsk® n§rodnosti byl zaloģen v roce 1996 (ZLNś 2015) s c²lem vytvoŚit politick® 

hnut², kter® by usilovalo o uzn§n² slezsk® n§rodnosti a z²sk§n² vĨhod a pr§v s t²m spojenĨch. 

Do roku 2004 byl jedn²m z ļeln²ch pŚedstavitelŢ i vĨġe zm²nŊnĨ pŚedseda RAS Jerzy Gorze-

lik. V souļasn® dobŊ v ļele stoj² Andrzej Roczniok. 

Svaz poprv® usiloval o registraci v ļervnu 1996 u soudu v Katovic²ch, kterĨ ji pŚijal a ZLNś 

registraci povolil. V urļen® lhŢtŊ vġak rozhodnut² napadl prim§tor (wojewoda) Katovic 

(ECHR 2004, bod 24). Ten vŢļi rozhodnut² zaslal sv® vĨtky, kter® posl®ze pŚijal za sv® i od-

volac² soud, kterĨ v n§sleduj²c²m roce (1997) rozhodnut² katovick®ho soudu o registraci svazu 

zruġil s odŢvodnŊn²m, ģe se odkazuje na neexistuj²c² n§rodnostn² menġinu (ECHR 2004, 

bod 24), ģe by uzn§n²m svazu byla uzn§na slezsk§ n§rodnost, kter§ vġak v polskĨch z§konech 

uzn§na nen² (ECHR 2004, bod 32) a ģe c²lem svazu je Ăobej²tñ volebn² z§kon z roku 1993 

(ECHR 2004, bod 32). 

                                                 
22 RAS zaznamenalo ¼spŊch v region§ln²ch volb§ch v roce 2010, kdy z²skalo 3 ze 45 mand§tŢ v Sejmiku Slezsk®ho vojvodstv². V roce 2014 

se ¼spŊch opakoval; sdruģen² z²skalo 4 mand§ty. 
23 S²dl² ve stejn® budovŊ, kter§ v letech 1920-1939/45 slouģila jako Sejm autonomn²ho Slezsk®ho vojvodstv². 
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VġimnŊme si zde skuteļnosti, ģe je v tomto pŚ²padŊ akt®rem militantn² demokracie i pomŊrnŊ 

n²zko postaven§ politick§ instance, jakou je prim§tor mŊsta. MŢģeme samozŚejmŊ spekulovat, 

jestli jednal z vlastn² iniciativy ļi na popud stranickĨch kolegŢ, dŢleģit® je, ģe ne vģdy je z§-

sah do pr§va sdruģovac²ho ļi impuls k nŊmu zcela rozhodnut²m vl§dy ļi parlamentu.  

Zam²tnuto bylo i dovol§n² k Nejvyġġ²mu soudu, proto sdruģen² podalo v roce 1998 st²ģnost 

k Evropsk®mu soudu pro lidsk§ pr§va ve Ġtrasburku (d§le jen ESLP, ang. zkr ECHR), kterĨ 

se ģ§dost² zabĨval a v roce 2004 vydal rozhodnut², ģe Polsko neporuġilo ustanoven² Evropsk® 

¼mluvy o ochranŊ lidskĨch pr§v.  

Podle rozhodnut² ESLP 44158/98 Gorzelik and others v. Poland ze 17. ¼nora 2004 nebyl 

ļl. 11 Đmluvy poruġen, neboŠ se jednalo o opatŚen², Ănezbytn§ v demokratick® spoleļnostiñ 

(ECHR 2004, bod 77). Polsk® ¼Śady podle ESLP neporuġily pr§vo na sdruģov§n², protoģe jen 

br§nily ve zneuģit² volebn²ho z§kona z roku 1993, kterĨ menġin§m pŚizn§v§ urļit§ pr§va (viz 

vĨġe). PonŊkud zvl§ġtn² logika polskĨch soudŢ vyġġ² instance, kter® ĂpŚedpov²dalyñ au-

tomatick® ¼sil² ZLNś zneuģ²t z§kon a dostat sv® z§stupce do Sejmu, aniģ by museli ve vol-

b§ch z²skat 5 % hlasŢ, byla tedy ESLP t²mto ĂposvŊcenañ, kdyģ ESLP v rozhodnut² potvrdil, 

ģe hrozba zneuģit² volebn²ho z§kona byla pŚ²tomna a vhodnĨ ļas j² zabr§nit byl v okamģiku 

rozhodov§n² o registraci a ne kdykoliv pozdŊji, jak argumentoval  ZLNś. (ECHR 2004, 

bod 101).  

S koneļnĨm rozhodnut²m nesouhlasili tŚi soudci, kteŚ² k rozhodnut² na konci dokumentu pŚi-

dali svŢj koment§Ś. ObecnŊ se ale rozsudek na ģ§dn®m m²stŊ k (ne)existenci slezsk® n§rod-

nostn² menġiny nevyjadŚuje s t²m, ģe se praxe uzn§v§n² n§rodnostn²ch a etnickĨch menġin 

v kaģd®m st§tŊ rŢzn² a nakonec je to vģdy politick® rozhodnut² dan®ho st§tu. 

Svaz v roce 2005 znovu usiloval o registraci, tentokr§t jakoģto politick® hnut² pod n§zvem 

ĂZwiŃzek LudnoŜci NarodowoŜci ślŃskiej ï Stowarzyszenie Os·b DeklarujŃcych Przyna-

leŨnoŜĺ do NarodowoŜci ślŃskiejñ ļili ĂSvaz veŚejnosti slezsk® n§rodnosti ï sdruģen² osob 

deklaruj²c²ch pŚ²sluġnost k slezsk® n§rodnostiñ. Tentokr§t byla ģ§dost zam²tnuta uģ v prvn² in-

stanci s odvol§n²m na pŚedchoz² rozhodnut². Svaz opŊt podal st²ģnost k ESLP v roce 2007, 

dosud vġak v t®to vŊci nebylo rozhodnuto. Dalġ² st²ģnost k ESLP n§sledovala v roce 2011, 

kdy ļlenŢm ZLNś, chtŊj²c²m kandidovat pod n§zvem ĂNarodowoŜĺ ślŃska a inksze ślon-

zokiñ (Slezsk§ n§rodnost a jin² Slezan®) nebylo povoleno ¼ļastnit se m²stn²ch voleb 

v pŚedchoz²m roce (ZLNś 2011). Rozhodnut² ESLP zat²m nebylo vyhotoveno. Aktivita ZLNś 

je v souļasn® dobŊ velmi n²zk§, internetov® str§nky jsou zastaral® a v m®di²ch se ZLNś obje-

vil vĨraznŊji naposledy v roce 2013, kdy jeho pŚedstavitel® napsali kontroverzn² dopis Vladi-

miru Putinovi, resp. rusk®mu velvyslanci s prosbou, aby sv® rakety, rozm²stŊn® v Kalinin-

gradu, nem²Śil na Horn² Slezsko (Dziennik Zachodni 2013). 

Ļlenov® ZLNś sv® s²ly zcela soustŚedili do nov®ho sdruģen², nazvan®ho ĂNasz Wsp·lny 

ślŃski Domñ (N§ġ spoleļnĨ slezskĨ dŢm, d§le jen NWSD). NWSD poģ§dal v roce 2012 o re-

gistraci, kter§ mu byla v kvŊtnu 2012 soudem v Rybniku udŊlena. Stalo se tak vġak za cenu 

¼stupkŢ ve stanov§ch, kter® novŊ komentuj², co NWSD slezskou n§rodnost² mysl² a jak ji 

ch§pe. Na internetovĨch str§nk§ch se vġak st§le mŢģeme ve stanov§ch doļ²st, ģe jedn²m z c²lŢ 

NWSD jsou i Ăakce vedouc² k uzn§n² slezsk® n§rodnostiñ (NSWD 2016), pŚitom se zde expli-

citnŊ uv§d², ģe se jedn§ o text po ¼prav§ch z kvŊtna 2012.  

Do budoucna se tak d§ oļek§vat, ģe i NWSD bude vzhledem k vĨsledkŢm pŚedchoz²ch a sou-

visej²c²ch soudn²ch sporŢ (viz n²ģe) pravdŊpodobnŊ ļelit pokusŢm o zruġen² registrace nebo 

rozpuġtŊn². 
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Stowarzyszenie Osób Narodowości Śląskiej (SONŚ) 
Sdruģen² osob slezsk® n§rodnosti bylo zaloģeno v roce 2011. Hned zpoļ§tku deklarovalo, ģe 

se nehodl§ ¼ļastnit parlamentn²ch voleb, coģ mŊlo usnadnit registraci; v pŚedchoz²m pŚ²padŊ 

ZLNś pr§vŊ argument, ģe se hnut² chyst§ Ăzneuģ²tñ volebn²ho z§kona, registraci br§nil 

(Kamusella 2012: 62).  

Okresn² soud v Opol² jej pŚesto odm²tlo zaregistrovat s odkazem na to, ģe m§ ve stanov§ch 

odkazy na existenci slezsk® n§rodnosti (Gazeta.pl 2014, srov. t®ģ SONś 2013). SONś proti 

rozhodnut² podalo st²ģnost s odkazem na ustanoven² prŢvodn²ho z§kona ke sļ²t§n² lidu v roce 

2011, pŚi kter®m se mimochodem ke slezsk® n§rodnosti, aļ podle polskĨch z§konŢ neexistuje, 

pŚihl§silo 847 000 lid² (Gğ·wny UrzŃd Statystyczny
 
2015: 31). Soud st²ģnosti vyhovŊl 

a 21. prosince bylo SONś zaregistrov§no. Uģ poļ§tkem ledna 2012 napadl rozhodnut² okres-

n²ho soudu v Opol² okresn² st§tn² z§stupce. PŚ²pad Śeġil Nejvyġġ² soud, kterĨ rozhodl, ģe regis-

traci sdruģen² nelze prov®st s argumentem, ģe by t²m byla uzn§na existence slezsk® n§rodnos-

ti, kterou vġak polsk® z§kony neuzn§vaj² (SŃd NajwyŨszy 2013: 4). Nejvyġġ² soud tak® pro-

hl§sil, ģe se nŊkter® ļ§sti stanov SONś daj² povaģovat za Ăsnahu podkopat jednotu a integritu 

polsk®ho st§tuñ (SŃd NajwyŨszy 2013: 15).  

PŚ²pad byl vr§cen soudu v Opol² k projedn§n² a ten s ohledem na rozhodnut² Nejvyġġ²ho sou-

du v srpnu 2013 registraci SONś zruġil a vyzval jej k pŚepracov§n² stanov tak, aby odkazy na 

existenci slezsk® n§rodnosti neobsahovaly. SONś takov® kroky odm²talo aģ do Ś²jna 2014, 

kdy pŚijalo upraven® stanovy, ve kterĨch jiģ hovoŚ² jen o Ăpropagaci slezsk® identityñ (SONS 

2014).  

Sdruģen² vġak nezmŊnilo svŢj n§zev, a tak bylo rozhodnut²m soudu v Opol² 9. ledna 2015 na-

Ś²zeno na z§kladŊ ļl. 29 sdruģovac²ho z§kona (Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo 

o stowarzyszeniach) jeho rozpuġtŊn² a likvidace. SONś podalo vŢļi rozhodnut² kasaļn² st²ģ-

nost. Ta byla Nejvyġġ²m soudem v Ś²jnu 2015 zam²tnuta a SONś tak vyļerpalo vġechny leg§l-

n² prostŚedky ke zvr§cen² rozhodnut² o rozpuġtŊn². V prosinci 2015 ozn§milo, ģe na poļ§tku 

roku 2016 odeġle st²ģnost k ESLP (Dlugosz et al. 2015), coģ se zat²m nestalo.  

Aplikace konceptu dle Brems 
Prvn² bod, tedy odm²tnut² registrace politick® strany, v naġem pŚ²padŊ politick®ho hnut², je 

demonstrov§n na obou vĨġe zm²nŊnĨch pŚ²padech. PŚesto je tento bod minim§lnŊ v pŚ²padŊ 

ZLNś nejednoznaļnĨ, neboŠ k registraci ZLNś soudem nejprve skuteļnŊ doġlo a proces spo-

ļ²val v odvol§n², ļili de facto zruġen² pŚedt²m udŊlen® registrace. Registrace SONS byla od-

liġn§ zejm®na v tom, ģe snah§m o registraci bylo od poļ§tku br§nŊno a k form§ln² registraci 

hnut² (leļ na kr§tkou dobu) doġlo aģ po odvol§n² u soudu, kter® vġak hned vz§pŊt² zvr§til soud 

vyġġ² instance. Prvn² bod je ale splnŊn ï jak v pŚ²padu ZLNś, tak v pŚ²padu SONś byla regis-

trace st§tn²m apar§tem nakonec odm²tnuta. 

Bod druhĨ, ļili doļasnĨ z§kaz stranickĨch aktivit, je velmi spornĨ. Fungov§n² ZLNś a SONS 

bŊhem soudn²ch pŚ² bylo omezen®, form§lnŊ vġak k pŚ²m®mu z§kazu stranickĨch aktivit ze 

strany st§tu, jak se tomu i v ĻR dŊje napŚ²klad kvŢli ġpatn®mu financov§n², neplatnĨm sta-

nov§m atp. nikdy nedoġlo. Bod zŢst§v§ spornĨ. 

K diskvalifikaci volebn² kandid§tn² listiny ani v jednom pŚ²padŊ nedoġlo, neboŠ ģ§dnĨ ze sub-

jektŢ se voleb ne¼ļastnil; tŚet² bod proto splnŊn nen². 

Bod ļtvrtĨ, represe vŢļi stranŊ za urļit® programov® body, je splnŊn. Registrace byla obŊma 

subjektŢm ze strany st§tn²ch org§nŢ komplikov§na pŚedevġ²m kvŢli faktu, ģe jejich stanovy, 
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c²le, popŚ. n§zev odkazoval na existenci Ăslezsk®ho n§rodañ, kterĨ vġak podle polskĨch z§-

konŢ neexistuje. Zejm®na patrnĨ je tento bod v pŚ²padŊ soudn²ho procesu se sdruģen²m 

SONS, ve kter®m byla jeho registrace napadena na z§kladŊ formulace ohlednŊ slezsk®ho n§-

roda
24

 ve svĨch stanov§ch. StejnŊ tak v pŚ²padŊ ZLNś ġlo o prohl§ġen², ģe c²lem sdruģen² je 

mj. Ăchr§nit etnick§ pr§va osob slezsk® n§rodnostiñ (ECHR 2004, body 18 a 19). Na druhou 

stranu je nutn® zdŢraznit, ģe polsk® ¼Śady br§nily pouze v pouģ²v§n² slovn²ch spojen² odkazu-

j²c²ch na existenci Ăslezsk®ho n§rodañ, nikoliv v pouģ²v§n² slov o z²sk§n² autonomie nebo vy-

tv§Śen² propagandy a nauky o slezskĨch dŊjin§ch, kter® se v prohl§ġen²ch jinak ļasto objevuj².  

Ģ§dnĨ ze zm²nŊnĨch subjektŢ nebyl vylouļen ze st§tn²ho financov§n² (ne¼ļastnil se voleb), 

ģ§dn® represe vŢļi ļlenŢm nebo sympatizantŢm strany, stejnŊ tak anulace volebn²ho vĨsledku 

neprobŊhly, proto body pŊt, ġest, sedm ani osm splnŊny nejsou. 

Posledn² bod, z§kaz strany, v tomto pŚ²padŊ hnut², splnŊn bezpochyby je. Sdruģen² SONS by-

lo 9. ledna 2015 na z§kladŊ jiģ vĨġe zm²nŊn®ho ustanoven² sdruģovac²ho z§kona rozpuġtŊno a 

naŚ²zena jeho likvidace. Zde je dobr® zm²nit, ģe se jedn§ o nejvĨraznŊjġ² z vĨġe prob²ranĨch 

projevŢ omezov§n² sdruģovac²ho pr§va.  

Seļteno a podtrģeno, z celkem dev²ti sledovanĨch bodŢ doġlo vĨraznŊji pouze ve tŚech pŚ²pa-

dech a v jednom pŚ²padŊ zŢst§v§ splnŊn² sporn®. Z tohoto dŢvodu mŢģeme dosavadn² vyuģ²-

v§n² n§strojŢ omezen² sdruģovac²ho pr§va vŢļi myġlenk§m slezsk® autonomie v Polsk® re-

publice povaģovat za sp²ġe slab®. Uv§ģ²me-li nav²c, ģe nejdŢleģitŊjġ² argument st§tu proti re-

gistraci zm²nŊnĨch hnut², tj. argument neexistence Ăslezsk®ho n§rodañ, je pŚedevġ²m ot§zkou 

aktu§ln²ch politickĨch postojŢ a ģe byl v minul®m roce zpochybnŊn pŚedn² polskou politickou 

stranou (stal se souļ§st² pŚedvolebn²ho boje), je moģn®, ģe v budoucnu polsk§ militantn² de-

mokracie v tomto ohledu jeġtŊ oslab². 

Aplikace konceptu dle Macklema 
Prvn²m bodem je naļasov§n² opatŚen², kter® m§ v militantn² demokracii z§sadn² vĨznam. Za-

t²mco tradiļn² pŚ²stup k vŊci je zaloģen na tom, ģe danĨ probl®movĨ akt®r nemŢģe bĨt st²h§n, 

dokud neprovedl nic nez§konn®ho, v militantn² demokracii hraje vĨznamnou roli prvek aktiv-

n²ho vystupov§n² jiģ v ĂpŚedpol²ñ, ļili preventivn² akce st§tu vŢļi probl®mov®mu akt®ru jeġtŊ 

pŚedt²m, neģ z²sk§ moc a zaļne ji uplatŔovat. Takov§ preventivn² akce je vġak ospravedlni-

teln§ jen tehdy, pokud existuje ĂbezprostŚedn² nebezpeļ²ñ ze strany akt®ra, jehoģ c²lem je Ăna-

ruġit veŚejnĨ poŚ§dek a demokratickou podstatu reģimuñ. (Macklem 2006: 514).  

V pŚ²padŊ zruġen² registrace ZLNś je preventivn² povaha opatŚen² jasnŊ zŚeteln§. Rozhodnut² 

odvolac²ho soudu se zakl§dalo na pŚedpokladu, ģe c²lem svazu je Ăzneuģit² volebn²ho z§ko-

nañ, a t²m z²sk§n² menġinovĨch pr§v pro Slezany. Obavy ze Ăzneuģit² volebn²ho z§konañ se 

v pŚ²padŊ ZLNś podle rozhodnut² ESLP (viz vĨġe) daly povaģovat za ĂbezprostŚedn² hrozbuñ; 

je ale sporn®, nakolik tomu bylo ve skuteļnosti. 

Jelikoģ SONś pŚedem deklaroval vŢli ne¼ļastnit se voleb, nemohl bĨt obvinŊn ze snah 

o Ăzneuģit² volebn²ho z§konañ jako ZLNś. V pŚ²padŊ SONś ale bylo registraci br§nŊno jiģ od 

poļ§tku kvŢli stanov§m a samotn®mu n§zvu sdruģen², odkazuj²c²m na de iure neexistuj²c² 

slezskou n§rodnost. Soud samozŚejmŊ nemŢģe rozhodnout v rozporu se znŊn²m z§kona; zde je 

vġak nutn® dodat, ģe v pŚ²padŊ SONś bylo kromŊ sporu o n§rodnost argumentov§no i ¼daj-

nou, bl²ģe vġak nespecifikovanou, Ăsnahou podkopat jednotu a integritu st§tuñ. Je zde tedy 

                                                 
24 ĂCelem Stowarzyszenia jest: 1. Rozbudzanie i ugruntowywanie ŜwiadomoŜci narodowej ślŃzak·wñ. (ĂC²lem sdruģen² je 1. Probuzen² 

a upevnŊn² n§rodn²ho vŊdom² SlezanŢñ); (Zdroj: ECHR 2004, body 18 a 19) 
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pŚ²tomen i pomŊrnŊ ostrĨ diskursivn² postup vŢļi sdruģen² ze strany polskĨch ¼ŚadŢ. V obou 

pŚ²padech je podm²nka naļasov§n² opatŚen² jeġtŊ okamģik pŚed z²sk§n²m politick® moci zŚe-

telnŊ pŚ²tomn§ a bod je tedy splnŊn. SpornĨ je fakt, jestli ġlo o bezprostŚedn² nebezpeļ², kter® 

mŊlo za c²l negativnŊ ovlivnit demokratickou povahu reģimu ï t²m se vġak zabĨv§ n§sleduj²c² 

bod. 

DruhĨm bodem je ĂdŢkazn² bŚemenoñ, coģ znamen§, ģe mus² existovat hodnovŊrn® dŢkazy 

ohlednŊ hrozby pro demokratick® zŚ²zen². St§t by mŊl bĨt podle Macklema Ăpovinen pŚedloģit 

jasn® dŢkazy o tom, ģe existuje pravdŊpodobnost, ģe se dotļen§ strana chyst§ pŚevz²t moc 

a uskuteļnit svŢj program, jehoģ splnŊn² by vedlo k rozkladu demokratick® podstaty zŚ²zen²ñ 

a tak®, ģe by ĂpŚijateln® a nepŚijateln® souļ§sti strany mŊly bĨt neoddŊlitelnŊ propleten® tak, 

ģe soud nemŢģe rozhodnout o tom, ģe nepŚijateln§ je jenom jej² ļ§st a ne strana jako celek.ñ 

(Macklem 2006: 515) 

V pŚ²padŊ ZLNś polskĨ st§t u ESLP argumentoval t²m, ģe pokud by hnut² zaregistroval, ne-

mŊl by jiģ ģ§dn® dalġ² n§stroje k tomu, aby mu zabr§nil v ¼ļasti ve volb§ch a poģadavc²ch na 

z²sk§n² menġinovĨch pr§v (ECHR 2004, body 83ï87). Ot§zkou proto zŢst§v§, zdali je sku-

teļnŊ moģnost z²sk§n² menġinovĨch pr§v v§ģnĨm naruġen²m veŚejn®ho poŚ§dku nebo hrozbou 

demokratick® podstatŊ st§tu. Na jednu stranu se samozŚejmŊ jedn§ o znatelnĨ z§sah do sou-

ļasn®ho stavu, na druhou stranu se ale drobn§ opatŚen² (zaveden² vĨuky slezġtiny, dvojja-

zyļn® n§pisy aj.) rozhodnŊ nedaj² povaģovat za hrozbu pro demokracii jako takovou. Za hroz-

bu demokracii se ned§ povaģovat ani zruġen² volebn² klauzule pro menġinu, kter§ v bezm§la 

40 milionov® zemi odhadem ļ²t§ maxim§lnŊ 1ï2 miliony lid².  

Z§sadn²m argumentem mŢģe tak® bĨt fakt, ģe ot§zka uzn§n² existence slezsk®ho n§roda je, jak 

bylo zm²nŊno vĨġe, v posledn² dobŊ sp²ġe z§leģitost² aktu§ln²ch postojŢ zavedenĨch polskĨch 

politickĨch stran. Dovolil by si nŊkdo tvrdit, ģe politiļt² pŚedstavitel®, kteŚ² moģnost pŚizn§n² 

menġinovĨch pr§v SlezanŢm pŚed volbami zvaģovali, by se t²mto aktem vlastnŊ snaģili o de-

strukci demokratick® podstaty polsk®ho st§tu?  

ZLNś minim§lnŊ do doby zah§jen² soudn²ho sporu nikde veŚejnŊ o kandidaturu neusiloval. 

SamotnĨ proces ¼ļasti ve volb§ch je nav²c dlouhodobou z§leģitost², bezprostŚednost ohroģen² 

je proto tak® ponŊkud sporn§. SONś dokonce explicitnŊ prohlaġovalo, ģe o ¼ļast ve volb§ch 

nem§ z§jem.  

Nen² splnŊna ani podm²nka propleten² pŚijatelnĨch a nepŚijatelnĨch souļ§st² strany. Nejl®pe 

patrn® je to u SONś, kdy existovala ochota sdruģen² registrovat, pokud se zbav² jen jedn® sv® 

ļ§sti ï a to n§zvu, resp. stanov, odkazuj²c²ch na existenci slezsk®ho n§roda. Ani jedno ze 

sdruģen² se nikdy neuchĨlilo k n§silnĨm akc²m a jejich poģadavky byly sp²ġe vyj§dŚen²m (byŠ 

radik§ln²ch) politickĨch n§zorŢ. 

DruhĨ bod splnŊn nen², neexistuj² hodnovŊrn® dŢkazy o tom, ģe by se ZLNś nebo SONś 

chystaly (n§silnŊ ļi nen§silnŊ) pŚevz²t moc a ģe by uskuteļnŊn² jejich programŢ znamenalo 

odstranŊn² demokratick® podstaty st§tu. 

TŚet²m bodem je pravdŊpodobnost ¼jmy. Zde se poļ²t§ s Ădostateļnou nal®havost²ñ hrozby, 

kter§ se ale velmi tŊģko posuzuje. Macklem ud§v§, ģe posouzen² mus² zahrnovat i dostupnost 

jinĨch Śeġen² situace, resp. Ăschopnost dalġ²ch instituc² zabr§nit kumuluj²c²mu se potenci§lu 

hrozbyñ (Macklem 2006: 515).  

TŚet² bod je pro svou v§gnost obt²ģn® posoudit, obecnŊ lze ale Ś²ct, ģe hrozba Ăzneuģit² voleb-

n²ho z§konañ nen² v pŚ²padŊ ZLNś (a uģ vŢbec v pŚ²padŊ SONś) dostateļnŊ nal®hav§ natolik, 
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aby ovlivnila demokratickou podstatu st§tu. Đvahy, kter® tvrd², ģe vŊdom® umoģnŊn² Ăzneu-

ģit²ñ z§kona je ¼tokem na z§klady demokracie, nav²c pŚedpokl§daj², ģe jedna akce mus² nutnŊ 

v®st k dalġ², z§vaģnŊjġ², coģ rozhodnŊ nen² pravidlem. Je obt²ģn® posoudit funkļnost a pravo-

moci polskĨch bezpeļnostn²ch a soudn²ch instituc² z pozice vnŊjġ²ho pozorovatele, neznal®ho 

re§ln®ho nastaven² tŊchto instituc². 

TŚet² bod zŢst§v§ spornĨ, neboŠ jej bez podrobnŊjġ² znalosti prostŚed² nelze jednoznaļnŊ po-

soudit. 

Z§vŊrem mŢģeme konstatovat, ģe z hlediska Macklemova pŚ²stupu je patrn® aktivn² vyuģ²v§n² 

konceptu militantn² demokracie vŢļi polsk® autonomii ve smyslu preventivn²ho z§kazu ļin-

nosti politickĨch hnut², spojenĨch s propagac² existence Ăslezsk®ho n§rodañ. Tomuto postupu 

vġak chyb² pŚesvŊdļiv® faktick® dŢkazy o re§ln® ġkodlivosti a nebezpeļnosti jejich jedn§n² 

pro demokratickou podstatu polsk®ho st§tu. PolskĨ st§t m§ bezpochyby v²ce moģnost² 

v jedn§n² s pŚedstaviteli slezsk® autonomie, dosud vġak zŚejmŊ chyb² dostateļn§ politick§ vŢle 

se t®matem hloubŊji zabĨvat. 

 

Shrnující tabulka 

 Splněno/Nesplněno/Sporné 

Koncept podle Brems 

1) Odm²tnut² registrace politick® strany Splněno 

2) DoļasnĨ z§kaz stranickĨch aktivit Sporné 

3) Diskvalifikace volebn² kandid§tn² listiny Nesplněno 

4) Represe vŢļi stranŊ za urļit® programov® body Splněno 

5) Vylouļen² ze st§tn²ho financov§n² Nesplněno 

6) Represe vŢļi ļlenŢm za jejich ļiny a projevy se 
vztahem k ļinnosti strany 

Nesplněno 

7) Represe vŢļi ļlenŢm strany za jejich ļlenstv² nebo 

pozice ve stranŊ 
Nesplněno 

8) Anulace volebn²ho vĨsledku Nesplněno 

9) Z§kaz strany Splněno 

Koncept podle Macklema 

1) Naļasov§n² Splněno 

2) DŢkazn² bŚemeno Nesplněno 

3) PravdŊpodobnost ¼jmy Sporné 
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Závěr 
Horn² Slezsko je d²ky sv® minulosti i specifick®mu charakteru centrem obyvatel, kteŚ² se sami 

oznaļuj² za Slezany a v²ce ļi m®nŊ odm²taj² polskou identitu, ģ§daj² vŊtġ² m²ru autonomie pro 

svŢj region a snaģ² se prosadit koncept Ăslezsk®ho n§rodañ se vġemi vĨhodami, kter® by jim 

z toho na z§kladŊ ustanoven² polskĨch z§konŢ plynuly. I proto jsou tito obyvatel® Ătrnem 

v okuñ nŊkterĨch polskĨch politikŢ a st§tn²ch org§nŢ, u kterĨch sledujeme i urļitou formu 

diskursivn²ho postupu militantn² demokracie vŢļi svĨm oponentŢm. Podpora myġlenk§m 

slezsk® autonomie samozŚejmŊ neplat² ploġnŊ pro vġechny obyvatele Slezska, bezpochyby 

existuje mnoho takovĨch, kteŚ² o takovou politickou zmŊnu neusiluj². 

Polsk§ militantn² demokracie se v pŚ²padŊ hnut² podporuj²c²ch myġlenky slezsk® autonomie 

v posledn²ch letech zamŊŚila na dva subjekty ï Svaz lid² slezsk® n§rodnosti (ZwiŃzek Lud-

noŜci NarodowoŜci ślŃskiej) a Sdruģen² osob slezsk® n§rodnosti (Stowarzyszenie Os·b Naro-

dowoŜci ślŃskiej). V obou pŚ²padech se jednalo o formy omezen² pr§va sdruģovac²ho.  

Za pouģit² konceptŢ vypracovanĨch Evou Brems a Patrickem Macklemem bylo zjiġtŊno, ģe 

aktivn² vystupov§n² st§tn²ch org§nŢ vŢļi pŚedstavitelŢm slezsk® autonomie je dobŚe patrn®, 

aļkoliv se z hlediska spektra moģnĨch omezen² jedn§ sp²ġe jen o slab® vyuģit² n§strojŢ mili-

tantn² demokracie jako takov®. Lze tak® pochybovat o skuteļn® z§vaģnosti hrozby, kterou ma-

j² autonomistick§ uskupen² pro demokratickou podstatu polsk®ho st§tu pŚedstavovat. 

Aktivita rŢznĨch sdruģen² v ļele s Hnut²m za autonomii Slezska zastoupen®ho v region§ln²m 

parlamentu a tak® zm²nŊn® soudn² pŚe s radik§lnŊjġ²mi autonomistickĨmi spolky v minul®m 

roce pŚenesly ot§zku uzn§n² existence Ăslezsk®ho n§rodañ do pŚedvolebn²ho boje v Polsku.  

Slabost militantn² demokracie v omezov§n² sdruģovac²ho pr§va v Polsku potvrzuje tak® fakt, 

ģe kdyby v dŢsledku politickĨch zmŊn doġlo k form§ln²mu uzn§n² existence Ăslezsk®ho n§-

rodañ nebo pŚizn§n² urļitĨch menġinovĨch pr§v, znamenalo by to prakticky vymizen² vġech 

prvkŢ militantn² demokracie vŢļi myġlenk§m slezsk® autonomie v Polsku. 
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Ozbrojený konflikt v kozmickom priestore 
Tom§ġ HrozenskĨ 

Abstrakt  
Rast¼ci technologickĨ pokrok Ŏudstva predznamen§va ļoraz akt²vnejġiu, sebavedomejġiu 

a rozsiahlejġiu ļinnosŠ pri aktivit§ch spªtĨch s priskumom a vyuģ²van²m kozmick®ho priesto-

ru. Kozmick® prostriedky v s¼ļasnosti ġtandardne nach§dzaj¼ vyuģitie v bezpeļnostnej politi-

ke ġt§tov, priļom uģ z pier viacerĨch autorov odzneli ¼vahy o vĨhodnosti realiz§cie vojen-

skĨch a vo svojej podstate konfrontaļne orientovanĨch aktiv²t v kozmickom priestore. Pr²spe-

vok si preto kladie za cieŎ odhaliiŠ mieru pravdepodobnosti vĨskytu konfliktu v kozmickom 

priestore v bl²zkej bud¼cnosti. Za tĨmto ¼ļelom analyzuje historick® technologick® a pr§vne 

hŎadisko sk¼manej problematiky, a sk¼ma tieģ potenci§lnych akt®rov a hypotetickĨ priebeh 

tak®hoto typu konfliktu. V z§vere prich§dza zo zisten²m, ģe aj napriek niektorĨch s¼ļasnĨm 

trendom (zloģit§ vġeobecn§ medzin§rodno-politick§ situ§cia, rast¼ce rozpoļty na vojensk® 

vesm²rne aktivity ļi zmenġuj¼ce sa technologick® bari®ry) je moģnosŠ vĨskytu konfliktu 

v kozmickom priestore v bl²zkej bud¼cnosti st§le sk¹r nepravdepodobn§. PredovġetkĨm v d¹-

sledku toho, ģe relevantn® ġt§ty s¼ si vedom® moģnĨch riz²k s glob§lnym dopadom (rast poŎa 

kozmick®ho odpadu) a skutoļnosti, ģe uchĨlenie sa k tak®muto konfliktu sa jav² efekt²vnym 

(ak v¹bec) len v kr§tkodobom horizonte. 

Abstract 
Continuing technological advances of humanity foreshadow even more active and intensive 

activities in domains of exploration and use of outer space. Nowadays, in 21st century, space 

assets are being utilitzed in security policies of states on daily basis. What is more, some aut-

hors have even extended this connection, stating that outer space is the ultimate high ground 

and arena of military operations of future. This article is thus focused on probability of such 

conflict in near future. It analyzes historical, technological and legal perspectives of conflict 

in outer space and discusses also potential actors of such conflict and how could it be played 

out in reality. Findings of the article claim that even though there are trends pointing out to 

increasing probability of such conflict (complicated situation in world politics, growing mili-

tary space budgets, diminishing technological limits), at the end of the day it still seems rather 

unrealistic. This is due to the fact that states have become more aware about possible risks and 

threats resulting from harmful activities in space and that achieving political goals through 

confrontation in orbits or further could be effective only in short-term perspective. 

Úvod 
PovaģovaŠ kozmickĨ priestor za m®dium pre vedenie bojovĨch oper§ci² sa m¹ģe javiŠ sk¹r 

ako sci-fi n§met neģ ako realita. Je s²ce pravdou, ģe doposiaŎ k vĨznamnejġiemu konfliktu ta-

k®hoto typu nedoġlo, to vġak automaticky neznamen§, ģe sa tak nestane v bud¼cnosti. Prim§r-

nou prek§ģkou pre takĨto typ Ŏudskej ļinnosti bolo, resp. st§le v s¼ļasnosti je, technologick® 

hŎadisko. No Ŏudstvo po technickej str§nke neust§le napreduje a hlbġ² prienik do vesm²ru sa 

preto jav² ako prirodzenĨ vĨvoj do bud¼cnosti. Vesm²r uģ v s¼ļasnosti ovplyvŔuje 

kaģdodennĨ ģivot obyvateŎov plan®ty Zeme (satelitn§ navig§cia, telekomunikaļn® sluģby, 

meteorol·gia, ...) a ļi si to prip¼ġŠame alebo nie, kozmick® aktivity maj¼ aj svoj evidentnĨ 

bezpeļnostnĨ rozmer. Existuj¼ uģ aj myġlienky, hl§saj¼ce nevyhnutnosŠ vyuģitia kozmick®ho 

priestoru vo vojn§ch v bud¼cnosti. Ned§ sa teda vyl¼ļiŠ, ģe v bud¼cnosti, ļi uģ bl²zkej alebo 
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vzdialenej bude vesm²r predstavovaŠ aj miesto, v ktorom sa bude priamo odohr§vaŠ ozbro-

jenĨ konflikt medzi akt®rmi svetov®ho politick®ho syst®mu. Z tohto d¹vodu je preto potrebn® 

venovaŠ sa tejto t®me aj v s¼ļasnosti a predstavuje to z§roveŔ oblasŠ ktorou sa v tomto pr²s-

pevku snaģ²me zaoberaŠ. 

Pr²spevok analyzuje pravdepodobnosŠ vĨskytu konfliktu v kozmickom priestore v bud¼c-

nosti. Sk¼ma historick® vĨchodisk§, v zmysle, ļi je moģn® n§jsŠ v minulosti pr²klady a ten-

dencie, ktor® by predurļovali moģnosŠ vypuknutia predmetn®ho typu konfliktu. Analyzuje 

tieģ vĨznam a dopad medzin§rodn®ho pr§va. ńalġia ļasŠ textu je venovan§ potenci§lnym ak-

t®rom tak®hoto konfliktu, jeho pr²padn®mu priebehu a nakoniec aj zhodnoteniu celkovej prav-

depodobnosti jeho vĨskytu v nasleduj¼com obdob², ļo predstavuje z§roveŔ aj hlavnĨ cieŎ sa-

motn®ho pr²spevku. V texte s¼ z teoretick®ho hŎadiska prezentovan® pohŎady a n§zory rea-

listick®ho aj liber§lneho vn²mania medzin§rodnej politiky. Pr²spevok vġak nepredstavuje ani 

realistick¼ ani liber§lnu argument§ciu k predmetnej problematike, prezentuje naopak snahu 

o komplexn® zhrnutie s¼ļasnej situ§cie v ot§zke pravdepodobnosti vĨskytu ozbrojen®ho kon-

fliktu v kozmickom priestore. 

Vesmír ako bezpečnostný priestor 
Sk¼manie kozmick®ho priestoru v kontexte vĨskumu medzin§rodnĨch vzŠahov a bez-

peļnostnĨch ġt¼di² sa st§va neust§le aktu§lnejġou t®mou. DoposiaŎ tri preuk§zateŎne exis-

tuj¼ce priestory, v ktorĨch sa vġetky historick® konflikty odohr§vali, teda zem, more 

a vzduġnĨ priestor bĨvaj¼ v s¼ļasnosti niektorĨmi autormi dopŌŔan® aj o ġtvrt® m®dium ï 

kozmickĨ priestor
25
. Ļo rob² kozmickĨ priestor relevantnou oblasŠou sk¼mania aj v r§mci 

te·rie konfliktov je jeho nezanedbateŎnĨ vplyv na oblasŠ bezpeļnosti v s¼ļasnosti. PokiaŎ te-

da neberieme v ¼vahu historick® udalosti alebo nezrealizovan® n§vrhy ako aj predpokladanĨ 

bud¼ci vĨvoj, z§kladnĨ vĨznam vyuģitia kozmick®ho priestoru na aktivity spadaj¼ce do sf®ry 

bezpeļnosti v s¼ļasnosti spoļ²va, ako uv§dza Marquartov§, v tom, ģe kozmick® kapacity 

umoģŔuj¼ ostatnĨm zloģk§m arm§dy konaŠ prec²znejġie (Marquart 2011). Je faktom, ģe bez-

peļnostn® aspekty vyuģitia kozmu zahŘŔaj¼ aj nevojensk® ot§zky. V pr²spevku sa vġak zame-

riavame predovġetkĨm moģnosŠou vĨskytu konfliktu zahŘŔaj¼ceho m®dium kozmu a tĨm, ako 

by asi takĨto hypotetickĨ konflikt prebiehal. A keŅģe takĨto konflikt by bol s najvªļġou prav-

depodobnosŠou konfliktom medziġt§tnym (ber¼c od ¼vahy to, ģe ġt§ty st§le zost§vaj¼ hlav-

nĨmi akt®rmi medzin§rodnej politiky, a takisto aj referenļnĨmo objektmi kateg·rie bezpeļ-

nosti) do popredia vystupuj¼ jednotliv® ozbrojen® sily, ako reprezentant konkr®tnych sporo-

vĨch str§n. 

Historick® hŎadisko ako aj futurologickĨ pohŎad t¼to schopnosŠ podpory ostatnĨch zloģiek 

arm§dy vĨrazne rozġiruj¼. Do ¼vahy prich§dza napr. ot§zka kozmick®ho zbrojenia, ktor® vġak 

dnes st§le m¹ģeme hodnotiŠ sk¹r za nezrealizovan®. Rosen zase poukazuje na viacer® histo-

rick® myġlienky: nejasn® z§leģitosti ruskej vesm²rnej stanice SaŎut 3 (rok 1974), ktor§ prav-

depodobne disponovala istou formou delostreleckej zbrane alebo idey raketov®ho 

konġtrukt®ra Wernera von Brauna (50. roky) ovyuģit² vesm²rnych stan²c ako nukle§rnych 

platforiem (Rosen 2013). HistorickĨm pr²kladom m¹ģe byŠ aj projekt Strategickej obrannej 

iniciat²vy americk®ho prezidenta Ronalda Reagana z obodbia 80. rokov 20. storoļia. Nikdy 

s²ce nedoġlo k jeho pln®mu naplneniu, no ako uv§dza inġtit¼cia GlobalSecurity.org, projekt 

r§tal s vyuģit²m kozmick®ho sledovania (z ang. surveillance) alebo tzv. kozmickĨch intercep-

torov (GlobalSecurity.org 2011). 

                                                 
25 Pr²padne aj piate - kyberpriestor. 
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HistorickĨm medzn²kom bola Vojna v Perzskom z§live v rokoch 1990 ï 1991, kedy kozmic-

k® prostriedky napomohli Šaģeniu americkej arm§dy. PodŎa Marquartovej umoģnili navig§ciu 

pozemnĨm jednotk§m pomocou s¼stavy satelitov GPS
26
 alebo tieģ schopnosŠ vļasn®ho varo-

vania. Navyġe, po prvĨ kr§t boli vyuģit® riaden® strely na zostrelenie balistickĨch rakiet, ļo 

bolo umoģnen® pr§ve kozmickĨmi kapacitami (Marquart, 2011). Vyuģitie kozmickĨch prot-

riedkov, predovġetkĨm satelitnej navig§cie naġlo svoje uplatnenie aj v Ņalġ²ch konfliktoch, 

menovite napr. pri oper§ci§ch USA v Iraku a Afganistane na zaļiatku 21. storoļia a a nesk¹r 

ļi pri z§sahu v LĨbii v roku 2011. PoslednĨmi vĨznamnĨmi udalosŠami boli ¼speġn® testy 

protisatelitnĨch (ASAT) zbran². ASAT problematika sa dostala do pozornosti poļas pribliģne 

poslednej dek§dy a predstavuje asi najvĨznamnejġ² aspekt diskusi² o konflikte v kozmickom 

priestore. Medzn²kom boli sk¼ġky ASAT technol·gi² zo strany Ļ²ny a nesk¹r USA z rokov 

2007 resp. 2008
27
, ktor® pouk§zali na impozantnĨ vedecko-technologickĨ pokrok v tejto ob-

lasti. Hlavne Ļ²na pritom aj naŅalej po tomto roku pristupovala k sk¼ġkam ASAT technol·-

gi², priļom poslednĨ relevantnĨ ASAT test sa odohral len ned§vno, v novembri roka 2015 

(Gertz 2015). Ot§zka technickej zrealizovateŎnosti projektov s¼visiacich s¼merne s vesm²rom 

ako aj bezpeļnosŠou sa tak dnes evidentne st§va menġou prek§ģkou, ļo je podstatnou infor-

m§ciou pre bud¼ci vĨvoj. 

Z futurologick®ho hŎadiska sa relevantnĨmi hŎadia predovġetkĨm r¹zne predpokladan® 

pr²padne navrhovan® sch®my bud¼ceho vĨvoja. Nie je prekvapen²m, ģe teoreticky rozpraco-

van® koncepty konfrontaļnĨch pr²stupov ku kozmick®mu priestoru s¼ v najvªļġej miere roz-

pracovan® americkĨmi autormi. Svoj ohlas si na zaļiatku mil®nia z²skalo dielo Everetta Dol-

mana Astropolitik, v ktorom autor povaģuje pokorenie vesm²ru za mor§lny imperat²v a vyslo-

vene vyzĨva Spojen® ġt§ty na ovl§dnutie pr²stupu doŔho a jeho n§sledn® vyuģ²vanie aj na svo-

je zahraniļno-politick® ciele (Dolman 2002). BeģnĨmi s¼ oznaļovania kozmick®ho priestoru 

za Ăultimate high groundñ (napr. Posey 2014, alebo Lambeth 2003). Toto oznaļenie poukazu-

je na rast¼ci vĨznam kozmick®ho priestoru pre mocensk® z§ujmy ġt§tov a predpoklad§, ģe ve-

denie konfliktu/vojny bude v bud¼cnosti ļoraz viac prepojen® na vyuģitie prostriedkov 

v kozme. Je teda moģn® vidieŠ, ģe kozmickĨ priestor skutoļne pon¼ka moģnosti svojho vy-

uģitia v zahraniļnej politike ġt§tov. PokiaŎ k tomu prid§me realistick® vn²manie svetov®ho po-

litick®ho syst®mu, ktor® vn²ma medzin§rodn® prostredie sk¹r antagonisticky, s d¹razom na 

ned¹veru voļi ostatnĨm ġt§tom a nevyhnutnosŠ svojpomoci, kozmickĨ priestor sa skutoļne 

m¹ģe javiŠ ako atrakt²vna moģnosŠ na z²skanie komparat²vnej vĨhody, pokiaŎ bude ġt§t 

(pr²p. aliancia ġt§tov) n¼tenĨ na presadenie svojich cieŎov vst¼piŠ do konfliktu s inĨm ġt§tom 

(alianciou). V tomto zmysle sa vyjadruje napr. Harms, podŎa ktor®ho bude vedenie vojny 

v bud¼cnosti ļoraz viac vyģadovaŠ vyuģitie potenci§lu kozmickĨch prostriedkov (Harms 

2013). 

Pojem konflikt v kozmickom priestore (Ņalej aj ako KKP) je podŎa n§ġho n§zoru moģn® 

vn²maŠ z dvoch hŎad²sk. Zo ġirġieho hŎadiska by sme doŔho mohli zar§taŠ akĨkoŎvek typ 

konfliktu, v ktorom bolo pr²tomn® vyuģitie kozmickĨch prostriedkov (hlavne r¹znych foriem 

satelitnĨch syst®mov) jednou sporovou stranou proti druhej alebo naopak. Pri takomto 

vn²man² je moģn® hovoriŠ o konkr®tnych historickĨch pr²kladoch, za ktor® m¹ģeme po-

vaģovaŠ napr. spom²nan¼ Vojnu v Perzskom z§live, ale aj neskorġie vojny, v bĨvalej Juho-

sl§vii alebo Iraku. Z uģġieho pohŎadu je ale konflikt v kozmickom priestore, mysl²me si, po-

trebn® vn²maŠ ako typ konfliktu, v ktorom kozmick® prostriedky jedn®ho ġt§tu predstavuj¼ 

cieŎ zamĨġŎan®ho poġkodenia alebo zniļenia ġt§tom druhĨm alebo v ktorom s¼ kozmick® 

                                                 
26 Iġlo o prostriedky, ktor® dok§zali preruġiŠ dr§hu letu balistickej rakety, ktor§ by smerovala na cieŎ na ¼zemie USA. Strategick§ obrann§ 
iniciat²va hovorila o dvoch form§ch ï fyzickĨ interceptor, ļiģe urļit® zariadenie schopn® fyzicky preruġiŠ dr§hu balistickej rakety, a laserovĨ 

interceptor, ktorĨ by dr§hu balistickej rakety dok§zal zastaviŠ pomocou nasmerovan®ho l¼ļu vyģarovanej energie. 
27 Obidve krajiny ich pouģili v tomto pr²pade na svoje druģice, ¼speġne ich pritom dok§zali zostreliŠ. 
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prostriedky vyuģit® nielen na podporn® ¼lohy spomenut® vyġġie ale priamo na deġtrukļn® ale-

bo inĨm podobnĨm sp¹sobom nepriateŎsk® akty jednej sporovej strany voļi druhej. Pri ta-

komto vn²man² sa ale historick® pr²klady hŎadaj¼ podstatne zloģitejġie a dovol²me si tvrdiŠ, ģe 

relevantn® pr²klady ani neexistuj¼ a s¼ sk¹r ot§zkou bud¼cnosti. Podobne sa vyjadruje Gar-

win, podŎa ktor®ho aktivity vo vesm²re prebiehali historicky bez vĨznamnejġieho konfliktu 

(Garwin 1999). Sk¹r neģ prejdeme k samotnej analĨze moģnosti vĨskytu tak®hoto konfliktu a 

jeho pr²padn®mu priebehu, povaģujeme za potrebn® venovaŠ sa aj ot§zke medzin§rodn®ho 

pr§va. 

Dopad medzinárodného práva 
Vn²manie ot§zky medzin§rodn®ho pr§va v kontexte predmetnej problematiky sa jav² ako 

opodstatnen® v d¹sledku toho, ģe jednou zo vġeobecnĨch z§sad medzin§rodn®ho pr§va je 

pr§ve Ăz§sada ochrany medzin§rodn®ho mieru a bezpeļnostiñ (Mr§z, Poredoġ, VrġanskĨ 

2003, s. 60). V r§mci medzin§rodn®ho pr§va existuje odvetvie medzin§rodn®ho kozmick®ho 

pr§va (Ņalej aj ako MKP), o ktorom sa zvyļajne uv§dza, ģe disponuje 5 z§kladnĨmi pra-

meŔmi ï medzin§rodnĨmi zmluvami
28
. Povaģujeme ale za potrebn® zd¹razniŠ, ģe MKP za-

hŘŔa takisto vġetky ostatn® uzn§van® pramene, pravidl§ az§sady vġeobecn®ho medzin§-

rodn®ho pr§va a teda je podŎa n§s potrebn® zohŎadŔovaŠ t¼to skutoļnosŠ. Vymedzenie 5 z§-

kladnĨch prameŔov m§ z n§ġho pohŎadu len informat²vnu ¼lohu, pre z²skanie lepġieho pre-

hŎadu, ktor® z mnoģstva medzin§rodnĨch zml¼v sa tĨkaj¼ vyuģ²vania kozmick®ho priestoru. 

TĨchto 5 vġeobecne uzn§vanĨch prameŔov MKP tvor² 5 medzin§rodnĨch zml¼v, z ktorĨch 

posledn§ bola prijat§ v roku 1979. NajvĨznamnejġou je prv§ z nich, Zmluva o z§sad§ch 

ļinnosti ġt§tov pri vĨskume a vyuģ²van² kozmick®ho priestoru vr§tane Mesiaca a inĨch telies, 

nazĨvan§ aj ako Kozmick§ zmluva z roku 1967. M§ vyġe 100 zmluvnĨch str§n (ġt§tov). 

V ļl§nku 3 im stanovuje pravidlo sk¼mania a vyuģ²vania kozmick®ho priestoru v s¼lade 

s medzin§rodnĨm pr§vom a v z§ujme medzin§rodn®ho mieru a bezpeļnosti. Ļl§nok 4 zase 

hovor² o vyuģ²van² kozmu na mierov® ¼ļely (Outer Space Treaty..., 2013). Ostatn® 4 zmluvy 

sa nami analyzovanej tematiky veŎmi nedotĨkaj¼, s vĨnmkou Zmluvy o z§kaze pokusov 

s jadrovĨmi zbraŔami v ovzduġ², v kozmickom priestore a pod vodou z roka 1963 Napriek 

vġeobecne pozit²vnemu vn²maniu Kozmickej zmluvy, je pri nej moģn® n§jsŠ aj nedostatky. 

Spom²nanĨ ļl§nok 4 napr. stanovuje z§kaz umiestŔovania jadrovĨch alebo inĨch zbran² hro-

madn®ho niļenia na obeģnej dr§he alebo kdekoŎvek Ņalej (Outer Space Treaty..., 2013). 

O z§kaze umiestnenia inĨch druhov zbran² ako zbran² hromadn®ho niļenia sa vġak ani 

v Kozmickej zmluve ani v inĨch mechanizmoch MKP nepojedn§va. Peoples navyġe uv§dza, 

ģe zmluva bĨva kritizovan§ pre nejasne definovanĨ pojem ĂzbraŔñ a nejednoznaļnosŠ pojmu 

Ămierov® ¼ļelyñ (Peoples, 2010). 

Pr§ve v§gnosŠ jednotlivĨch pravidiel MKP rob² medzin§rodn® pr§vo do urļitej miery menej 

kredibilnĨm n§strojom ochrany medzin§rodn®ho mieru a bezpeļnosti v kontexte pr²padn®ho 

konfliktu v kozmickom bezpeļnostnom priestore. Ļo vlastne predstavuje pojem mierov® 

¼ļely? Na t¼to ot§zku neexistuje jednotn§ odpoveŅ. ńalġou problematickou oblasŠou je 

ot§zka vyn¼titeŎnosti medzin§rodn®ho pr§va. Nepredpoklad§me, ģe by medzin§rodn® spo-

loļenstvo dok§zalo v pr²pade poruġenia MKP, resp. medzin§rodn®ho pr§va ako tak®ho uplat-

niŠ mechanizmus vyn¼tenia voļi ġt§tu, ktorĨ je v syst®me mocnosŠou. Pritom s¼ to pr§ve 

mocnosti, ktor® s¼ v pr²pade vyuģ²vania kozmick®ho priestoru relevantnĨmi akt®rmi. Napriek 

                                                 
28 Ide o medzin§rodn® zmluvy prijat® na p¹de OSN v rozmedz² rokov 1967 - 1979: 1) Zmluva o z§sad§ch ļinnosti ġt§tov pri vĨskume a vyu-
ģ²van² kozmick®ho priestoru vr§tane Mesiaca a inĨch telies, 2) Dohoda o o z§chrane kozmonautov, navr§ten² kozmonautov a objektov, vy-

sielanĨch do vesm²ru z roku, 3) Zmluvao zodpovednosti za ġkodu sp¹soben¼ kozmickĨmi objektmi, 4) Dohovor o registr§cii objektov vy-

pustenĨch do kozmick®ho priestoru, 5) 



Sborn²k vybranĨch pŚ²spŊvkŢ z 8. vĨroļn² studentsk® konference bezpeļnostn²ho vĨzkumu 

67 

 

tomu si vġak mysl²me, ģe zd¹razŔovanie z§sad a ¼loh medzin§rodn®ho pr§va je prospeġn® a to 

ģe v hist·rii doposiaŎ nedoġlo ku konfliktu v kozmickom bezpeļnostnom priestore z uģġieho 

vn²mania je, dovol²me si tvrdiŠ, z ļasti z§sluhou aj pr§ve medzin§rodn®ho pr§va. 

V pr²pade vypuknutia tak®hoto konfliktu prich§dza do ¼vahy ot§zka ako naŔ aplikovaŠ voj-

nov® alebo humanit§rne pr§vo. KozmickĨ priestor je oproti pozemskĨm priestorom vĨrazne 

ġpecifickĨm m®diom, ktor®mu navyġe absentuje historick¼ sk¼senosŠ. S¼hlas²me preto s Ra-

meyom, ktorĨ tvrd², ģe pr²padn§ vojna v kozmickom priestore bude vyģadovaŠ formul§ciu 

nov®ho vn²mania vojnov®ho pr§va. Zd¹razŔuje vġak z§roveŔ, ģe z§kladn® princ²py tradiļn®ho 

vojnov®ho pr§va je moģn® bezprobl®movo aplikovaŠ aj na vojnu v kozmickom priestore (Ra-

mey 2000)
29
. S¼ļasnĨ vĨvoj v MKP zahŘŔa viacero iniciat²v, ktor® sa snaģia ġirokospektr§lne 

rieġiŠ ot§zky vesm²rnej bezpeļnosti. Ani jedna znich nebola zatiaŎ kompletne ¼speġn§, no In-

ternational Code of Condut for Outer Space Activities navrhnutĨ a presadzovanĨ Eur·pskou 

¼niou sa dnes jav² ako perspekt²vny n§vrh (Rajagopalan 2015), ber¼c do ¼vahy st§le relat²vne 

ġirok¼ paletu ġt§tov, ktor§ iniciat²vu podporuje resp. svoju podporu zvaģuje, hoci na druhej 

strane je potrebn® poznamenaŠ ģe vĨvoj z posledn®ho roka uģ signalizuje stagn§ciu. ZloģitosŠ 

rokovan² o ot§zkach sp§jaj¼cich vesm²r a bezpeļnosŠ dokumentuje aj to, ģe tento n§vrh je 

n§vrhom pr§vne nez§vªzn®ho, soft-law mechanizmu.  

Prijatie nov®ho z§vªzn®ho zmluvn®ho mechanizmu MKP sa dnes jav² ako nepravdepodobn®. 

VĨvoj z poslednĨch rokov na p¹de OSN nepredznamen§va vidinu novĨch medzin§rodnĨch 

zml¼v reguluj¼cich aktivity ġt§tov pri prieskume a vyuģ²van² vesm²ru. Na p¹de VĨboru OSN 

pre mierov® vyuģitie vesm²ru sa pravidelne o tĨchto ot§zkach rokuje na diplomatickej ¼rovni. 

Uģ niekoŎko dek§d. Diskusie sa vġak uberaj¼ smerom potreby zvyġovania signat§rskej z§-

kladne existuj¼cich zml¼v. Na jednej strane je moģn® hodnotiŠ tieto snahy pozit²vne, na dru-

hej strane je to vġak st§le do istej miery stagn§ciou. Pr§vne z§vªzn® mechanizmy reguluj¼ce 

vesm²rne aktivity, vytvoren® teda predovġetkĨm 5 z§kladnĨmi medzin§rodnĨmi zmluvami 

MKP, s¼ zastaralĨmi, nereflektuj¼ dostatoļne s¼ļasnĨ stav a je v nich priestor na man®vrova-

nie s interpret§ciou
30
. Pozit²vne moģno hodnotiŠ dosiahnutĨ ¼spech v niektorĨch dobrovoŎ-

nĨch, pr§vne nez§vªznĨch mechanizmoch (EU International Conduct for Outer Space Acti-

vities, UN Space Debris Minitagion Guidelines...). Z realistick®ho pohŎadu je vġa skutoļn§ si-

la takĨchto opatren² znaļne obmedzen§. 

Konflikt v kozmickom bezpečnostnom priestore 
Aj keŅ doposiaŎ ku konfliktu vo vesm²re z uģġieho hŎadiska doposiaŎ nedoġlo (Moltz 2014), 

povaģujeme za potrebn® venovaŠ sa v s¼ļasnosti tejto ot§zke. Neust§le rast¼ca miera vy-

uģ²vania kozmick®ho priestoru predznamen§va okrem in®ho aj to, ģe bude ļoraz viac ġt§tmi 

vyuģ²vanĨ na zahraniļno-politick® ¼ļely. Konflikt, kr²za alebo vojna s¼ v medzin§rodnej poli-

tike pr²tomn® neust§le a ako sme uģ spomenuli vyġġie, kozmickĨ priestor sa m¹ģe do bu-

d¼cnosti javiŠ ako nevyhnutnosŠ pri ¼vah§ch o veden² vojny. AnalĨzu hypotetick®ho kon-

fliktu zahŘŔaj¼ceho m®dium kozmick®ho priestoru sme sa rozhodli rozdeliŠ do troch analy-

tickĨch rov²n ï pr²padn² akt®ri, potenci§lny priebeh a nakoniec pravdepodobnosŠ vĨskytu ta-

k®hoto konfliktu. 

                                                 
29 Pre detailn¼ argument§ciu o aplik§ciu vojnov®ho pr§va na konflikt v kozmickom priestore viŅ 

http://www.space4peace.org/slaw/lawofwar.htm#sixa 
30 Pr²kladom tejto vlastnosti m¹ģe byŠ ned§vny z§kon prijatĨ v USA, na konci roka 2015, o komerļnom vyuģ²van² vesm²ru. Stal sa pomerne 
kontroverznĨm a vyvolal medzin§rodn¼ diskusiu s tĨm, ģe niektor® n§zory vyhlasovali jeho ustanovenia za protichodn® medzin§rodn®mu 

pr§vu.  No z§roveŔ, odzneli n§zory, napr. zo strany Medzin§rodn®ho inġit¼tu pre vesm²rne pr§vo, ktor® povaģuj¼ ustanovenia tohto z§kona 

za stojace v s¼lade s existuj¼cou medzin§rodno-pr§vnou ¼pravou. 
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Aktéri 

Hist·ria prieskumu a vyuģ²vania vesm²ru poukazuje hlavne na dva ġt§ty ï USA a Rusko, ako 

prim§rny n§sledn²cky ġt§t ZSSR. Vesm²rne preteky medzi tĨmito dvoma ġt§tmi poļas Stu-

denej vojny mali aj svoju vojensk¼ dimenziu. Napriek zisku poļiatoļnĨch prvenstiev (prvĨ 

satelit, prvĨ ļlovek vo vesm²re) nedok§zalo Rusko po rozpade ZZSR udrģaŠ vo vyuģ²van² ve-

sm²ru krok s USA, ktor® sa tak stali ġt§tom s dominantnĨm postaven²m v tejto oblasti. T¼to 

dominannciu moģno vidieŠ na porovnan² vesm²rnych rozpoļtov, ļi na diverzifikovanosti 

a ġk§le vesm²rnych aktiv²t a programov. S dominantnĨm postaven²m nesk¹r prich§dza aj sna-

ha o jeho udrģanie, ļo viedlo v SpojenĨch ġt§toch k n§rastu pozornosti venovanej vyuģ²vaniu 

vesm²ru. V predoġlĨch riadkoch bolo moģn® vidieŠ, ģe konfliktne orientovan® historick® 

pr²klady, s¼ļasn® iniciat²vy alebo n§vrhy, predovġetkĨm v teoretickej rovine, do bud¼cnosti 

maj¼ svoj p¹vod vªļġinou pr§ve v USA. Napriek tomu, ģe Rusko v s¼ļasnosti zaost§va, zos-

t§va do bud¼cnosti jednou z moģnĨch sporovĨch str§n. 

Rusko v s¼ļasnosti nepredstavuje Ŏahko ļitateŎn®ho akt®ra. S¼ļasnĨ vĨvoj v Rusku, ber¼c do 

¼vahy pribliģne posledn® dva roky zneprehŎadnil celkov® rusk® smerovanie v sektore vesm²r-

nych aktiv²t. Po p§de Sovietskeho zvªzu Rusko nedok§zalo udrģaŠ rozsah a intenzitu prie-

skumu a vyuģ²vania vesm²ru a vesm²rny program sa dostal do znaļnĨch probl®mov (Zak 

2013, 2015; Eremenko 2015). Tie Rusko dok§zalo celko m¼speġne prekonaŠ a opªtovne sa 

etablovalo ako vesm²rna mocnosŠ, priļom novodobou Ruskou pĨchou sa stal komerļnĨ ves-

m²rny program, Rusko zaļalo vyuģ²vaŠ svoj kozmodr·m v kazaġskom Bajkonure a svoj¼ ra-

ketov¼ techniku (predovġetkĨm rakety Sojuz) na komerļn® ¼ļely. Poļas poslednĨch troch ro-

kov vġak v Rusku doch§dza k nov®mu vĨvoju, ktorĨ m§ dopady aj na rovinu bezpeļnosti. 

V Rusku odġtartovala a st§le eġte pokraļuje pomerne kostrbat§ reforma vesm²rneho sektora, 

podŎa niektorĨch zahraniļnĨch pozorovateŎov bolo jednĨm z jej n§sledkov aj posilnenie oli-

garchov v obrannom priesmysle. ńalej, ako uv§dza Honkov§ ģe s¼ļasnĨ vĨvoj v ruskom vo-

jenskom vesm²rnom sektore, hlavne ļo sa tĨka novĨch invest²ci² a moderniz§cie, spolu s roz-

siahlou ġk§lou programov poukazuj¼ na to, ģe Rusko m§ z§ujem pribl²ģiŠ sa v bezpeļnostno-

vojenskej oblasti sp¹sobilostiam USA (Honkov§ 2013). V priebehu posledn®ho roka sa do-

konca vyskytli spr§vy (zatiaŎ ofici§lne nepotvrden®) o tom, ģe aj Rusko sa opªtovne po ro-

koch vyhl§sen®ho morat·ria zaļ²na zauj²aŠ o ASAT technol·gie
31

. 

Heritage Foundation poukazuje na in®ho, pravdepodobnejġieho akt®ra, ktorĨ by sa mohol do-

staŠ do konfliktu s USA, a to na Ļ²nu. ĂKozmickĨ priestor uģ nie je len ihriskom SpojenĨch 

ġt§tov a Ruska. Ļ²na ma vĨznamn® zdroje zameran® na vesm²r a jeho vyuģ²vanie. Zd§ sa, ģe 

veŎk§ ļasŠ ļ²nskych z§ujmov v kozmickom priestore je na vojensk® vyuģitie. Ļ²na sa v po-

slednej dobe angaģovala vo vojenskĨch aktivit§ch vo vesm²re, ktor® predstavuj¼ hrozbu pre 

z§ujmy USA (Heritage Foundation 2014). V decembri 2013 sa Ļ²na stala len treŠou krajinou 

v hist·rii ktor§ dok§zala so svojim zariaden²m ¼speġne prist§Š na Mesiaci. To, spoemdzi Ņal-

ġ²ch ¼spechov (prev§dzkovanie vlastn®ho satelitn®ho navigaļn®ho syst®mu, auton·mna 

schopnosŠ dosahovania kozmu, tret² najvªļġ² vesm²rny rozpoļet spomedzi ġt§tov sveta, anga-

ģovanosŠ na medzin§rodnĨch f·rach, vĨvoj vlastnej orbit§lnej stanice) potvrdzuje technick¼ 

vyspelosŠ tejto krajiny. Tento rast vyvol§va na strane USA urļit® obavy. Ako uv§dza Gertz, 

napr. na p¹de americk®ho kongresu uģ odzneli n§zory, ģe Ļ²na v s¼ļasnosti vlastn² protisate-

litn® zbrane (Gertz 2014). A tieto n§zory moģno aj objekt²vne potvrdiŠ, o vykonanĨch ASAT 

sk¼ġkach existuj¼ kredibiln® d¹kazy (Keck 2014; Gertz 2015). 

PodŎa ¼dajov, ktor® uv§dza Al-Ekabi z glob§lnych vojenskĨch vesm²rnych vĨdavkov je 68 % 

tvorenĨch USA. To je pribliģne 21 mili§rd USD . Predpokladan® vojensk® vesm²rne rozpoļty 

                                                 
31 Detailnejġie inform§cie k tejto t®me poskytuje napr. http://freebeacon.com/national-security/russia-conducts-successful-flight-test-of-anti-

satellite-missile/. 



Sborn²k vybranĨch pŚ²spŊvkŢ z 8. vĨroļn² studentsk® konference bezpeļnostn²ho vĨzkumu 

69 

 

v pr²pade Ruska a Ļ²ny sa pohybuj¼ na ¼rovni 4, resp. 1,2 miliardy USD (Al-Ekabi 2015). 

Na z§klade toho, ģe nie je moģn® vidieŠ relevantn¼ motiv§ciu na strane ruska o angaģovanie 

sa v ozborjenom konflikte v kozmickom priestore, pr²padnĨ konflikt v kozmickom priestore 

by pravdepodobne teda zahŘŔal USA a Ļ²nu. Do istej miery sa tomu podobala situ§cia z rokov 

2007 a 2008. Ļ²na v roku 2007 ¼speġne otestovala ASAT zbraŔ na svoju nefunkļn¼ druģicu. 

StrategickĨ vĨznam tak®hoto aktu bol markantnĨ. Ļ²na dala vedieŠ svetu, ģe je schopn§ fyzic-

kej deġtrukcie druģ²c a opªtovne pouk§zala na to, ģe raketa sl¼ģiaca ako ASAT zbraŔ m¹ģe 

sl¼ģiŠ aj ako medzikontinent§lna balistick§ raketa (ICBM). Americk§ odpoveŅ sa odohrala uģ 

v roku 2008, kedy USA taktieģ preuk§zali t¼to svoju sp¹sobilosŠ zostrelen²m svojej druģice. 

PodŎa Visingra vn²maj¼ USA Ļ²nu ako svojho hlavn®ho potenci§lneho kozmick®ho pro-

tivn²ka priļom aj pri ¼vah§ch o moģnosti akejsi vġeobecnej vojny medzi Ļ²nou a USA je 

pr²tomnĨ faktor vesm²ru, a to na z§klade ļ²nskej snahy o vyradenie americkĨch druģicovĨch 

syst®mov (Visingr 2012). Rusko by sme z hŎadiska pravdepodobnosti vĨskytu v takomto kon-

flikte zaradili na tretie miesto. Aj napriek uvedenĨm prebiehaj¼cim a ned§vnym udalostiam, 

nepredpoklad§me, vĨraznejġiu rusk¼ angaģovanosŠ v konfliktne sa vymedzej¼cich ves-

m²rnych aktivit§ch. Je s²ce pravdou, ģe aktivity konfliktn®ho charakteru uģ Rusko vykonalo, 

ļi uģ ide o podozrenia z vykon§vania ASAT sk¼ġok alebo kontroverzn® man®vrovanie s dru-

ģicou v bl²zkosti druģ²c INTELSAT na geostacion§rnej obeģnej dr§he (Gruss 2015) a teda by 

pravdepodobnosŠ mohla byŠ povaģovan§ za vyġġiu, z§roveŔ vġak komplikovan§ situ§cia 

v ruskom vesm²rnom sektore, hlavne ļo sa tĨka Šaģkop§dnej reformy a organizaļnĨch a fi-

nanļnĨch probl®mov neumoģŔuje v dlhodobejġom horizonte re§lne konkurovaŠ sp¹sobilos-

tiam USA. Pri porovnan² sp¹sobilost² s USA by nebolo schopn® v dlhodobom horizonte do-

siahnuŠ ¼speġnĨ vĨsledok. 

MoģnosŠ konfront§cie v kozmickom priestore je moģn® od¹vodniŠ aj na z§klade rast¼ceho 

poļtu novĨch ġt§tov vo vesm²rnom sektore. Tento fakt s§m o sebe nepredznamen§va moģn¼ 

konfront§ciu, pokiaŎ ho ale opªŠ zasad²me do ġirġ²ch medzin§rodno-politickĨch s¼vislost², 

pon¼ka sa n§m inĨ obraz. Je to prim§rne regi·n Ćzie, kde je moģn® pouk§zaŠ na pravdepo-

dobnosŠ konfront§cie. Rozv²jaj¼ce sa vesm²rne programy v krajin§ch ako Ir§n, Izrael, ļi Se-

vern§ K·rea je potrebn® vn²maŠ aj v ġirġom politickom a bezpeļnostnom hŎadisku. Vġetky 

tieto ġt§ty uģ preuk§zali schopnosŠ dosiahnutia kozmu. KeŅ do ¼vahy vezmeme zloģit® me-

dzin§rodno-politick® prostredie, v ktorom sa kaģd§ z nich nach§dza, nie je vyl¼ļen®, ģe sa tie-

to ġt§ty bud¼ snaģiŠ o vyuģitie kozmick®ho priestoru aj na dosiahnutie svojich mocenskĨch 

z§ujmov. KeŅģe ide v pr²pade tĨchto ġt§tov o, pokiaŎ nie vyslovene konfliktn®, tak minim§lne 

nestabiln® a napªt® vzŠahy s niektorĨmi ostatnĨmi ġt§tmi, oblasŠ bezpeļnosti m¹ģe s kozmic-

kĨm priestorom v ich pr²pade naozaj ¼zko s¼visieŠ. Regi·n Ćzie sa v s¼ļasnosti st§va pri po-

litickĨch, ekonomickĨch a bezpeļnostnĨch analĨzach kozmick®ho priestoru ļoraz vĨznam-

nejġ²m. Rast¼ci poļtu akt®rov, progres²vny charakter ich vesm²rnych programov, ļi znaļnĨ 

politickĨ vĨznam kozmick®ho priestoru v pr²pade §zijskĨch ġt§tov prispeli k objaveniu sa 

¼vah, poukazuj¼cich na prebiehaj¼ce nov® s¼perenie v oblasti kozmick®ho priestoru, po vzore 

historick®ho americko-sovietskeho s¼perenia nazĨvan® §zijsk® vesm²rne preteky. Stav, ktorĨ 

sa ale zvykne oznaļovaŠ tĨmto term²nom je kvalitat²vne odliġĨm stavom voļi americko-

sovietskym vesm²rnym pretekom. Vesm²rne preteky v Ćzii zatiaŎ nemaj¼ vĨrazn® bezpeļ-

nostn® hŎadisko, v pr²pade Ļ²ny, Indie aj Japonska ide sk¹r o psychologickĨ efekt, ktorĨ ¼s-

pechy vo vesm²re pon¼kaj¼. Ġt§ty sa snaģia zvyġovaŠ svoje potavenie, reput§ciu a prest²ģ pr§-

ve prostredn²ctvom aktiv²t s vĨraznĨm psychologickĨm efektom, napr. prostredn²ctvom ¼spe-

chov v oblasti space exploration. Posun konfront§cie do bezpeļnostnej roviny sa nezd§ byŠ 

pravdepodobnĨm. 
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Priebeh  

Pri analyzovan² potenci§lneho priebehu predmetn®ho typu konfliktu je nutn® braŠ v ¼vahu aj 

jeho pr²padn¼ dvojznaļnosŠ. TĨm m§me na mysli ģe KKP sa m¹ģe odohraŠ len v tomto 

m®diu, alebo m¹ģe byŠ na druhej strane s¼ļasŠou konfliktu vªļġieho rozsahu, zahŘŔaj¼ceho aj 

in® m®di§ (teda zem, more a vzduġnĨ priestor). V takom pr²pade by KKP predstavoval len 

presne vymedzen¼ oblasŠ, ktor§ vġak m¹ģe byŠ ovplyvnen§ okolitĨmi z§leģitosŠami prebie-

haj¼ceho konfliktu. Povaģujeme to aj za pravdepodobnejġiu moģnosŠ. V najz§kladnejġej ro-

vine by vypuknutie konfliktu pravdepodobne s¼viselo s¼myselnĨm poġkoden²m alebo 

zniļen²m kozmick®ho prostriedku jedn®ho ġt§tu ġt§tom druhĨm. Prostriedkom na tento akt by 

pravdepodobne bola ASAT zbraŔ, ktorou by mohla byŠ napr. aj upraven§ ICBM. Z technickej 

str§nky to pritom m¹ģeme oznaļiŠ za realistick¼ moģnosŠ. Satelity s¼ dnes jednoducho zrani-

teŎn® a Šaģko br§niteŎn®. Ako uv§dza magaz²n The Economist, keŅģe sa satelity pohybuj¼ po 

predv²dateŎnĨch dr§hach, kaģdĨ kto dosiahne kozmu ich m¹ģe teoreticky zniļiŠ, a to pr²padne 

aj bez pouģitia zbran² (The Economist 2008). Grantov§ ale upozorŔuje, ģe zraniteŎnosŠ 

u r¹znych druhov satelitov je rozdielna. ZraniteŎnĨmi s¼ predovġetkĨm druģice na niģġej 

obeģnej dr§he, keŅģe tĨch je ale drviv§ vªļġina (oproti menġiemu poļtu na strednej a vyġġej 

obeģnej dr§he, pozn. autora), vġeobecn¼ charakteristiku to veŎmi neovplyvŔuje. Grantov§ eġte 

d§va do pozornosti druģice s tzv. pol§rnou obeģnou dr§hou (pret²naj¼cou zemsk® p·ly), ktor® 

v d¹sledku eġte niģġej vĨġky svojej orbity s¼ najzraniteŎnejġ²mi (Grant 2008). 

OdpoveŅ druh®ho ġt§tu v pr²pade tak®hoto ¼toku by vġak pravdepodobne bola rovnak§ a tieģ 

by sa pok¼sil opoġkodenie/deġtrukciu kozmick®ho prostriedku atakuj¼ceho ġt§tu
32

. Nasle-

duj¼ci trend by pravdepodobne zahŘŔal viacero Ņalġ²ch podobnĨch akci², jeho dlhodobejġie 

udrģanie by vġak podŎa n§ġho n§zoru nebolo pravdepodobn®. Vych§dzaj¼c z krivky dyna-

miky konfliktu (Waisov§ 2005, dostupn® v pr²lohe 1), by podŎa n§ġho n§zoru v kr§tkej dobe 

doġlo k mŘtvemu bodu. Existuje tu totiģ podŎa n§s urļit§ paralela s veden²m nukle§rnej vojny 

ï vz§jomn® niļenie si satelitov je podŎa n§s taktieģ obojstranne nevĨhodn®. Ćno, ġt§t A m¹ģe 

dosiahnuŠ svoje zahraniļno-politick® ciele aj prostredn²ctvom konfliktnej ļinnosti vo vesm²re 

voļi ġt§tu B. Efekt²vnou vġak tak§to ļinnosŠ m¹ģe byŠ len vo veŎmi obmedzenom kr§tkodo-

bom horizonte. VĨznamn® straty na oboch stran§ch by boli navyġe doplnen® rast¼cim poŎom 

kozmick®ho odpadu, ktorĨ v z§vaģnej miere predstavuje hrozbu pre bezpeļn® prev§dzkovanie 

satelitnĨch prostriedkov aj v s¼ļasnosti. Ak®koŎvek deġtrukļn® aktivity v kozme totiģ ra-

p²dnym sp¹sobom prispievaj¼ kjeho rozġirovaniu. V deeskalaļnej f§ze konfliktu by teda prav-

depodobne ġt§ty upustili od nepriateŎskĨch aktov vo vesm²re, mysl²me si vġak, ģe by vz§jom-

nĨ antagonizmus zostal pr²tomnĨm a konflikt by pokraļoval v inĨch oblastiach. 

Pri charakteristike uģġieho vn²mania konfliktu v kozmickom priestore sme spomenuli aj in¼ 

moģnosŠ jeho priebehu ato tak¼, kde by kozmick® prostriedky priamo (nielen podporne) pred-

stavovali prostriedok vedenia tohto konfliktu. Technick§ vyspelosŠ Ŏudstva zatiaŎ neumoģnila 

vĨskyt tak®hoto scen§ru. Ten by pravdepodobne zahŘŔal vyuģitie kozmickĨch prostriedkov 

vyslovene ako zbran², ļi uģ voļi pozemnĨm alebo aj voļi inĨm kozmickĨm cieŎom. Vedenie 

vojnovĨch oper§ci² priamo v kozme zost§va dnes podŎa n§s st§le v obdob² najbliģġ²ch 25 ro-

kov nere§lnym konceptom. Idey, ļo by mohol takĨto typ konfliktu zahŘŔaŠ vġak v s¼ļasnosti 

existuj¼. Formuje sa napr. te·ria tzv. Ăspace warfareñ, ktor§ hovor² o type boja veden®ho mi-

mo zemskej atmosf®ry. V geopolitckom myslen² sa v anal·gi² k pojmom morskej a vzduġnej 

moci zaļalo koncom 20. storoļia diskutovaŠ o tzv. vesmr²nej moci
33

. Kontroverzne m¹ģe 

p¹sobiŠ inĨ koncept, nazĨvanĨ pracovne ĂRods from Godñ . Ten, ako uv§dza Johnston, pred-

stavuje myġlienku umiestnenia druģice vybavenej 100 a viac kilogramovĨmi wolfr§movĨmi 

                                                 
32 Ber¼c do ¼vahy, ģe danĨ ġt§t takouto sp¹sobilosŠou disponuje. 
33 DefinovaŠ ju moģno ako disponovanie vojenskĨmi sp¹sobilosŠami lokalizovanĨmi v kozmickom priestore a vyuģ²vanĨmi na z²skanie pre-

vahy resp. dominancie nad nepriateŎskĨmi akt®rmi v medzin§rodnej politike (Marquart, 2011). 
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tyļami na obeģn¼ dr§hu, ktor® by sl¼ģili ako zbraŔ. Na ich vyuģitie by ich staļilo jednoducho 

nechaŠ dopadn¼Š pomocou voŎn®ho p§du na zvolen® miesto na Zemi. V d¹sledku gravit§cie 

a svojej hmotnosti by z²skali obrovsk¼ kinetick¼ energiu, ktor§ by pri dopade mohla maŠ aj 

silnejġ² efekt ako beģn® konvenļn® bomby (Johnston, 2010). Visingr zase poukazuje na 

moģn¼ renesanciu vojenskĨch vesm²rnych stan²c s moģnosŠami vyuģitia, ktor® prirovn§va 

k vojenskĨm n§mornĨm flotil§m - prim§rnou ¼lohou by bola kontrola kozmick®ho priestoru, 

na tieto ¼ļely by tak®to stanice niesli ġirġie spektrum senzorov, pr²padne zbran² (Visingr, 

2012). Je teda vidieŠ, ģe v s¼ļasnosti uģ existuje viacero konceptov, ktor® sa venuj¼ ot§zke 

KKP v uģġom vn²man². TvrdiŠ, ktorĨ znich sa uk§ģe ako najpravdepodobnejġ² by bolo zatiaŎ 

un§hlen®. 

Pravdepodobnosť 

S¼ļasnĨ glob§lny trend vo vyuģ²van² kozmick®ho priestoru ma mierne stagnuj¼ci charakter
34
. 

Svoju ¼lohu zohrala aj hospod§rska kr²za, no nebola toho jedinĨm d¹vodom, napr. aj upuste-

nie USA od programu raketopl§nov spred niekoŎkĨch rokov dokumentuje tento vĨvoj. Zd§ sa 

ale, ģe dneġn® ļ²nske aktivity bud¼ impulzom pre naġtartovanie moģno aj novĨch vesm²rnych 

pretekov. Z§ujem Ļ²ny o oblasŠ kozmu je evidentnĨ a n§rast jej vesm²rnych aktiv²t, ktor® 

moģno ani nebud¼ bezpeļnostne orientovan®, m¹ģe v SpojenĨch ġt§toch vyvolaŠ pocit ohro-

zenia. Ļ²nska Ŏudov§ oslobodzovacia arm§da navyġe riadi niektor® z hlavnĨch prvkov 

ļ²nskeho vesm²rneho programu, vr§tane pilotovanĨch letov do vesm²ru (Klotz 2012). Vojen-

sk® hŎadisko bude pri kozmickĨch aktivit§ch pr²tomn® neust§le a mysl²me si preto, ģe priestor 

pre vypuknutie typu konfliktu, ktorĨ sme sa snaģili analyzovaŠ na predch§dzaj¼cich stran§ch 

existovaŠ bude. Slovami Pindj§ka, Ătechnologick® trendy v bezpeļnostnej politike presved-

ļivo ukazuj¼, ģe dominancia vo vzduġno-vesm²rnom priestore bude v bud¼cich konfliktoch 

kŎ¼ļov§ñ (Pindj§k 2011). Z technickej str§nky zatiaŎ prich§dza do ¼vahy moģnosŠ deġtrukcie, 

satelitov pomocou zbran² z povrchu Zeme alebo jej vzduġn®ho priestoru. PravdepodobnosŠ 

moģnosti vyskytnutia KKP z uģġieho hŎadiska vġak bude postupne v bud¼cnosti narastaŠ. 

Ġirġie vn²manie KKP preukazuje, ģe kozmickĨ priestor v s¼ļasnosti uģ je nezanedbateŎnou 

s¼ļasŠou bezpeļnostnej politiky ġt§tov. Minim§lne v bl²zkej bud¼cnosti vġak tento vĨznam 

zostane predovġetkĨm v podpornĨch ¼loh§ch pre ostatn® zloģky ozbrojenĨch s²l. Rosen tvrd², 

ģe v s¼ļasnosti je boj typu zem-vesm²r alebo vesm²r-zem pre mocnosti pribliģne tak realis-

tickĨ ako je ģiaduci ï teda nie veŎmi. Z racion§lneho hŎadiska neexistuje d¹vod k takĨmto ty-

pom boja sa uchĨliŠ (Rosen 2013). Dovol²me si vyjadriŠ s¼hlasn® stanovisko stĨmto tvr-

den²m. S¼ļasn® medzin§rodn® prostredie sa aj napriek niektorĨm kontroverznĨm udalostiam 

snaģ² prist¼piŠ k ot§zke vyuģ²vania vesm²ru prevaģne kooperat²vne a multilater§lne. V¹bec 

skutoļnosŠ, ģe USA spoļaitku aspoŔ deklarat·rne podporili iniciat²vu EĐ International Code 

of Conduct for Outer Space Activities je historicky unik§tnou udalosŠou, pretoģe doteraz pri-

stupovali k vġetkĨm podobnĨm iniciat²vam negat²vne. Konflikt v kozmickom bezpeļnostnom 

priestore sa navyġe jav² podŎa n§ġho n§zoru ako obojstranne nevĨhodnĨ a m§ taktieģ nega-

t²vny vplyv na moģnosti jeho vyuģ²vania celĨm Ŏudstvom. Zd§ sa, ģe v s¼ļasnosti s¼ si vġetci 

relevantn² vesm²rni hr§ļi vedom² tĨchto potenci§lnych n§sledkov a snaģia sa prist¼piŠ k ves-

m²ru skutoļne ako ku spoloļn®mu dediļstvu Ŏudstva. Preto aj keŅ z technick®ho hŎadiska bu-

de moģnosŠ vĨskytu KKP v uģġom vn²man² v bud¼cnosti ļoraz vªļġia, celkovo povaģujeme 

takĨto typ konfliktu za sk¹r nepravdepodobnĨ ako pravdepodobnĨ. 

Asi najvĨstiģnejġie sa na st§le relat²vne n²zku pravdepodobnosŠ vĨskytu konfliktu v kozmic-

kom priestore pouk§zaŠ prostredn²ctvom riz²k, ktor® s¼ d¹sledkom rast¼ceho poŎa kozmic-

                                                 
34 M§me pod tĨm na mysli ġt§tom vyv²jan¼ ļinnosŠ, v komerļnom vesm²rnom sektore je v s¼ļasnosti kaģdoroļne zaznamen§vanĨ niekoŎko-

percentnĨ n§rast.  
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k®ho odpadu na obeģnĨch dr§hach okolo Zeme. KozmickĨ odpad je tvorenĨ akĨmikoŎvek 

ļlovek vytvorenĨmi objektmi na obeģnĨch dr§hach, ktor® uģ naŅalej nie s¼ funkļn®. Ide teda 

napr. o druģice po skonļen² svojej ģivotnosti, ļasti pouģitĨch stupŔov rakiet a v najvªļġej 

miere o mnoģstvo ¼lomkov a framgentov, vo vªļġine pr²padov miniat¼rnych, kozmickĨch 

prostriedkov vzniknutĨch po menġ²ch ļi vªļġ²ch kol²zi§ch expl·zi§ch alebo poruch§ch. Ne-

bezpeļnĨm rob² tieto ļiastoļky ich obrovsk§ rĨchlosŠ dosahuj¼ca hodnoty niekoŎkĨch kilo-

metrov za sekundu. NezodpovednĨ, konfliktne orientovanĨ pr²stup k vyuģ²vaniu kozmick®ho 

priestora by mal za n§sledok rast poŎa kozmick®ho odpadu. Deġtrukt²vny potenci§l kozmic-

k®ho odpadu by takmer s urļitosŠou navĨġil poļet kol²zii kozmick®ho odpadu s funkļnou 

druģicovou technikou, negat²vne scen§re hovoria dokonca o ¼plnom zahlten² orb²t na desi-

atky, stovky ļi tis²cky rokov
35
. V d¹sledku priam aģ z§vislosti niektorĨch ġt§tov na kozmic-

kĨch technol·gi§ch to rozhodne pre ne nie je ģiaduci stav. 

Záver 
PokiaŎ plat² tvrdenie, ģe sk¼senosti z minulosti predurļuj¼ dianie v bud¼cnosti, tak je zrej-

mĨm, ģe konflikty a vojny bud¼ na Zemi neust§le. ōudstvo vġak v bud¼cnosti nebude p¹sobiŠ 

a fungovaŠ len na tejto plan®te a urļite bude vo svojich aktivit§ch expandovaŠ Ņalej a Ņalej 

do vesm²ru. Je preto moģn®, ģe sa v Ŕom v bud¼cnosti bud¼ odohr§vaŠ aj konflikty alebo voj-

ny. Hist·ria poukazuje na to, ģe vesm²r dok§zal v minulosti ovplyvniŠ vedenie vojen a naklo-

niŠ Ămisky v§hñ v prospech niektorej sporovej strany. KeŅ k tomu prid§me neust§le rast¼cu 

¼roveŔ technickej vyspelosti celkovo Ŏudstva, no v pr²pade vyuģ²vania vesm²ru zatiaŎ st§le 

len jednotlivĨch ġt§tov, konflikt v kozmickom bezpeļnostnom priestore sa m¹ģe javiŠ v bu-

d¼cnosti ako ļoraz pravdepodobnejġ². 

Akt®rmi tak®hoto konfliktu by v pr²pade jeho vypuknutia by boli pravdepodobne najsilnejġie 

ġt§ty v svetovom politickom syst®me, pretoģe tie maj¼ aj najrozġ²renejġie vesm²rne kapacity. 

Dnes prich§dzaj¼ do ¼vahy hlavne USA a Ļ²na, v menġej miere Rusko. Priebeh konfliktu by 

pravdepodobne zahŘŔal vz§jomn® niļenie si kozmickĨch prostriedkov (predovġetkĨm sateli-

tov), tak®to aktivity vġak nie s¼ udrģateŎn® po dlh¼ dobu. RĨchlo by konflikt dospel do ġt§dia 

mŘtveho bodu, priļom by pravdepodobne ġt§ty n§sledne upustili od vedenia konfliktu cez 

m®dium kozmu a presunuli by vz§jomnĨ antagonizmus do inĨch oblast². Vedenie bojovĨch 

oper§ci² priamo v kozme sa zatiaŎ jav² minim§lne v bl²zkej bud¼cnosti ako nepravdepodobn®. 

Napriek historickĨch sk¼senostiam a rast¼cej technickej vyspelosti povaģujeme konflikt 

v kozmickom bezpeļnostnom priestore v bl²zkej bud¼cnosti sk¹r za nepravdepodobnĨ. 

Pr²stup medzin§rodn®ho spoloļenstva k vyuģ²vaniu vesm²ru m§ v s¼ļasnosti aj multilater§lny 

a kooperat²vny charakter, a ten je podŎa n§ġho n§zoru predsa len prevaģuj¼cim. Ġt§ty s¼ si ve-

dom® glob§lneho vĨznamu vyuģ²vania vesm²ru a potenci§lnych riz²k, ktor® by so sebou prin-

ieslo prenesenie bojovĨch oper§cie do kozmick®ho priestoru. Svoju ¼lohu hr§ tieģ aj med-

zin§rodn® pr§vo, je vġak potrebn® jeho posilnenie a prisp¹sobenie pre 21. storoļie. Iniciat²vy 

rieġiace komplexne ot§zku vesm²rnej bezpeļnosti zaģ²vaj¼ dnes do urļitej miery boom, a aj 

napriek tomu, ģe najperspekt²vnejġ²m n§vrhom je pr§vne nez§vªznĨ mechanizmus, po-

vaģujeme to za spr§vny trend. Ver²me, ģe bude udrģanĨ. 

  

                                                 
35 V tomto ohŎade to bola predovġetkĨm ļ²snak ASAT sk¼ġka, ktor§ sp¹sobila rap²dny n§rast ļiastoļiek kozmick®ho odpadu a aj v s¼ļasnos-

ti, takmer 25% z kozmick®ho odpadu, ktorĨ sa na orbit§ch nach§dza dnes bolo sp¹sobenĨch touto sk¼ġkou 
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Urban Operations of the Kurdistan Workers’ Party in Turkey 

since 2015: Autonomy now, or never? 
Tom§ġ Kav§lek 

Abstrakt  
OzbrojenĨ konflikt mezi tureckĨm st§tem a Kurdskou stranou pracuj²c²ch (PKK) se opŊt roz-

hoŚel v ļervenci 2015 po v²ce neģ dvou letech pŚ²mŊŚ² a vyjedn§v§n² mezi vl§dou a PKK. Do 

konce ¼nora 2016 si intenzivn² boje vyģ§daly v²ce neģ 600 ģivotŢ pŚ²sluġn²kŢ tureckĨch bez-

peļnostn²ch sloģek a civilistŢ a d§le stovky militantŢ z PKK. Oproti obvykl®mu soustŚedŊn² 

PKK na boje v rur§ln²ch oblastech a hor§ch se nyn² tŊģiġtŊ bojŢ pŚesunulo do urb§nn²ch center 

na pŚev§ģnŊ Kurdy obĨvan®m jihoz§padŊ Turecka jako je Diyarbakēr, Silvan, and Cizre. Ur-

b§nn² ml§deģ sympatizuj²c² s PKK je v²ce angaģovan§ v mŊstsk®m boji s tureckĨmi bezpeļ-

nostn²mi sloģkami. Mlad² Kurdov® jsou organizov§ni v ml§deģnickĨch skupin§ch nav§zanĨch 

na PKK, pŚedevġ²m YDG-H (Patriotick® revoluļn² ml§deģnick® hnut²), kter® bylo ned§vno 

pŚejmenov§no na YPS (Lidov® ochrann® jednotky). Radikalizovan§, vyzbrojen§ a vycviļen² 

ml§deģ m§ ļasto zkuġenosti s bojem proti Isl§msk®mu st§tu v Ir§ku a aġ-Ġ§mu v SĨrii. Na 

sc®nu tak® opŊt vstoupili Sokoli svobodn®ho Kurdist§nu (TAK), kteŚ² podnikaj² teroristick® 

¼toky ve mŊstech na z§padŊ Turecka. PŚedloģenĨ text je deskriptivn² jednopŚ²padovou studi². 

Jej²m prim§rn²m c²lem je identifikovat hlavn² charakteristiky urb§nn²ch operac² a struktur 

PKK od ļervence 2015 a popsat cestu k vĨrazn® eskalaci n§sil² v Turecku. Ambic² textu je 

poskytnout ucelenĨ pŚehled o operac²ch PKK v posledn²m roce, odpovŊŅ Ankary a tak® stra-

tegick® kalkulace PKK, kter® se podepsaly na posunu k urb§nn²mu boji. 

Abstract 
Armed conflict between the Turkish state and the Kurdistan Workersô Party (PKK) resumed 

in July 2015 after more than two years of cease-fire and negotiations between the government 

and the PKK. Until the end of February 2016, intense fighting claimed more than 600 lives of 

Turkish security personnel and civilians and additional hundreds of PKK militants. Contrary 

to the PKKôs usual primary focus on fighting in rural areas and in the mountains, this time, 

the gravity of armed struggle is in the urban centers of the predominantly-Kurdish southeast 

of Turkey, such as Diyarbakēr, Silvan, and Cizre. Urban pro-PKK Kurdish youngsters are 

increasingly engaged in the bloody urban warfare with the Turkish security forces. Young 

Kurds are organized in the PKK-tied youth organizations, namely YDG-H (Patriotic 

Revolutionary Youth Movement), recently rebranded as YPS (People Protection Units). 

Radicalized, armed and trained youth is often hardened in battles against Islamic State of Iraq 

and ashSham in Syria. Additionally, PKK-tied group Kurdistan Freedom Falcons (TAK) re-

entered the scene with suicide bombings in urban areas of Western Turkey. Presented paper is 

a descriptive single case study. Its primary goal is to identify key characteristics of PKKôs 

urban operations and structures after July 2015 and examine the pathway of escalation of 

violence in Turkey. It aims to provide comprehensive overview of different shape of PKK 

operations in the past year, Ankaraôs response, as well as PKKôs strategic calculations behind 

shift to urban warfare.  

1. Introduction 
After more than two years of cease-fire and negotiations between the Kurdistan Workersô 

Party (PKK) and the Turkish state, currently under the auspices of the pro-Islamist the Justice 
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and Development Party (AKP), intensive fighting resumed in late July 2015. Violence 

claimed hundreds of lives between July 2015 and February 2016. 350 members of the Turkish 

security forces were killed, out of which 140 died in the first two months of 2016 

(International Crisis Group 2016). During widespread round-a-clock curfews in urban areas in 

the predominantly Kurdish southeast, 254 civilians were killed, 163 more dead aged 18ï35 

cannot be identified as civilians or combatants (ibid.). In the meantime, Turkish president 

Erdoĵan boasted on March 25 that over 3000 PKK militants were killed so far both in 

operations within Turkey and during numerous bombing raids in mountainous areas of 

Northern Iraq, where PKK enjoys safe haven (H¿rriyet 2016a). 

Such intense clashes can be only compared to the situation in the 1990s (see e.g. Fevzi and 

Sarihan eds. 2013). In the 2000s, when the PKK also kept its operational momentum 

combined with cease-fire declarations, violence never reached current levels, not even during 

ñhot summersò of 2011 and 2012 (Kav§lek 2013). 

The higher level of violence, however, is not the only change in the nature of PKKôs 

operations. The PKK emerged as a classic Marxist revolutionary insurgency in 1984 and with 

respect to Marxist/Maoist premises it viewed as a primary environment of operation rural 

areas. After 2010, when the PKK entered ñ4
th
 Strategic Phase of Struggleò, we have 

experienced increased interest in urban operations may it be creating semi-legal, or legal 

political structures, networks of activists, parallel governance structures, and armed forces 

specialized on combating in urban environs (Kandemir 2013). Since the summer of 2015, the 

main fighting front has spread across predominantly-Kurdish cities such as Diyarbakēr, Cizre, 

Silvan, Silopi, ķērnak, Y¿ksekova, or Hakk©ri. Fighting has been carried out mainly by youth 

groups such as YDG-H (Patriotic Revolutionary Youth Movement), and YPS (People 

Protection Units) 

Currently, rural operations seem to be secondary for the PKK and urban warfare carried on by 

radicalized urban Kurdish youth with guidance of PKK cadres is of primary importance. Suc-

cess of the PKKôs Syrian affiliate PYD (Democratic Union Party; its armed wing is called 

YPG, Peopleôs Protection Units) and organizational experience with urban warfare between 

the PYD and its adversaries in Syria not only boosted Turkish Kurdish confidence and 

transborder solidarity (e.g. Tanir 2014) but ñRojava revolutionò also served as an example of 

successfully waged urban warfare (Bozarslan 2016a). The Turkish state, on the other hand, 

has trouble finding a decisive response to PKKôs urban tactics. While Turkish military 

developed considerable experience and technological capacities (such as unmanned aerial 

vehicles, or Special Forces operations) to deal with rural insurgency, it struggles to adapt to 

urban warfare and reacts in a heavy-handed military-focused manner (Gurcan 2016a).  

In addition to PKKôs southeastern urban and rural campaigns, Kurdistan Freedom Falcons 

(TAK), a PKK-tied terrorist group, conducted suicide bombings in Ankara in February and 

March 2016, that claimed more than 60 lives. 

1. 1 Goals and Methodology 

This paper is a descriptive single case study. Taking into account that PKKôs strategy for the 

past year considerably shifted to urban operations compared to previous focus on violent 

activities in rural areas, it is crucial to thoroughly describe key characteristics of its new 

modus operandi. While I focus primarily on the period after July 2015, when the fighting with 

Turkish government resumed, it is also shown that the shift in PKKôs modus operandi 

towards urban warfare is a matter of longer-term changes pursued more pro-actively since 

2013. Further, I analyze how recent escalation of violence and its transformation in Turkey 
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fits into the PKKôs wider strategy (and constellation) in the region and in Turkey. Finally, key 

characteristics of current PKKôs modus operandi are underpinned. The paper relies on 

secondary sources, but also utilizes primary sources, such as speech acts of high-level PKK 

members, or articles and videos produced by pro-PKK media outlets). 

2. Hot Summer of 2015: Elections, Escalation, and Urban Shift 
The Peace Process that was announced by reading PKKôs leaderôs Abdullah ¥calanôs 

statement during Newroz celebrations in Diyarbakir in March 2013 was largely stalled by the 

end of 2014. The only tangible result was ongoing cease-fire between the PKK and the 

Turkish state. The so-called Dolmabahe Declaration between the government and the pro-

Kurdish Peopleôs Democratic Party (HDP) released in February 2015 brought for the first 

time more concrete set of conditions for the Process to continue (H¿rriyet 2015a). It was 

viewed as a positive step. However, president Erdoĵan subsequently undermined these efforts 

by declaring in March 2015 that he does not approve of it (Kizil 2015). 

The June 2015 elections secured only Pyrrhic victory for the AKP which was unable to form a 

single-party government for the first time since 2002. The pro-Kurdish HDP, on the other 

hand, attained historic success by gaining more than 13 % of votes. The AKP arguably lost 

most of its votes to the HDP in the southeast of the country.  

In short, AKP leadership and Erdoĵan lost votes of many Kurds hoping for the Peace Process 

to continue and at the same time lost votes of nationalists who frowned upon governmentôs 

favorable policies towards the Kurds. As a result, the AKP adopted a strongly nationalist and 

confrontational approach (Akkoynlu 2015; Kav§lek and Ġm²d 2015), putting itself into the 

position of a guarantor of stability in troubled Turkey facing ISIS and Kurdish threat and 

revival of the Cold War enemy ï Russia, with its increased engagement in Syria since 

September 2015.  

AKPôs strategy worked well and it secured comfortable majority in the snap election in 

November 2015. After the PKK murdered two Turkish policemen allegedly aiding ISIS, the 

Turks began to bomb PKKôs bases in Iraq in July 2015 (Otten 2015). Both sides mutually 

escalated violence. Simultaneously, the PKK, more self-confident due to its success in Syria 

and Northern Iraq, was crafting an atmosphere of necessity to declare autonomy in order to 

defend the Kurds against the state. This time, the primary battlefield was not mountains and 

countryside, but pre-dominantly Kurdish cities in the southeast of the country. 

Between August and October 2015, local pro-PKK politicians in 18 southeast towns declared 

autonomy (International Crisis Group 2015). Such a move enraged Ankara and prompted it to 

sack or arrest tens of municipal officials. In December, Democratic Society Organization 

(DTK; it is a PKK-dominated umbrella organization for legal Kurdish parties) convened and 

fully supported PKKôs urban strategy. Additionally, the DTK communiqu® called for 

autonomy and strong decentralization, in line with PKKôs ñdemocratic self-governanceò 

(Kurdish Question 2015). Galip Daly (2016: 3) pointedly comments on these efforts: ñThe 

PKK has tried to replicate the experience of the PYD in the Kurdish part of Turkey by 

attempting to forcefully occupy some Kurdish neighborhoods, districts, and towns, declaring 

what it calls ódemocratic self-governanceô and de facto wresting political authority over these 

areas from central government.ò 

Simultaneously, violence between the state security forces and youth groups quickly spread. 

Armed youth groups denied entry to Turkish authorities and wrestled over control of many 

urban districts. Ankara eventually called in the army into the cities in December 2015. Over 
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time, the state also responded with declaration of both round-o-clock and nigh-time curfews. 

In total, at least 63 curfews were declared between August 2015 and March 2016 in 7 cities, 

while some lasted more than three months (e. g. in Diyarbakērôs Sur district, in Cizre, or 

Silopi) (Human Rights Foundation of Turkey 2016). The amount of societal and economic 

destruction is striking: businesses had to close down, hundreds of homes were destroyed, and 

estimated 355.000 people had to leave their homes facing fierce clashes between the PKK and 

the security forces during curfews (Stein 2016). Apart from several thousands of dead, 

widespread arrests of PKK-linked people occurred: till March, 10.326 people were detained, 

out of which 3.387 were arrested (Bozarslan 2016b). 

3. PKK’s Urban Focus 
In May 2010, the PKK declared its ñ4

th 
Period of Strategic Struggleò and announced the 

ñRevolutionary Peopleôs Warò (Kandemir 2013). Firstly, the PKK command emphasized the 

need for pursuing ñdemocratic self-ruleò. PKKôs structures are also supposed to work pro-

actively on performing state functions in the southeast of Turkey, which was already in hand 

in several remote hotbeds of PKKôs presence such as in Hakk©ri and ķērnak. Secondly, next to 

traditional rural warfare, it emphasized urban campaign during which ñ(é) the PKK aimed to 

control districts and streets so that the Stateôs security forces wouldnôt be able to enter these 

zones.ò (Kandemir 2013: 28) Furthermore, the commander-in-chief of the PKK Murat 

Karayilan noted in June 2011 that ñThe revolutionary peopleôs war is different. (é) The war 

will depend on the public masses and will spread to cities.ò (Cemal 2011) 

Therefore, it is clearly seen that the PKK is no stranger to the idea of widespread urban 

revolutionary warfare, and the current shift to urban warfare is a result of a longer 

transformation rather than a sudden decision. However, a reason for this gradual shift was 

indeed that the Turkish military improved its counterinsurgency operations and acquired 

better equipment for both surveillance and waging war in the mountains itself (Gurcan 

2016a). Rural campaign was not getting the PKK any further. Previously, the PKK had 

friendly networks in the southeastern cities but armed presence was usually ensured by ad hoc 

arrivals of PKK fighters from rural areas. Since early 2013, the PKK actively worked on 

building more rigid and armed groups in cities accompanied with increased efforts to impose 

governance. 

3. 1 Patriotic Revolutionary Youth Movement: Urban Guerilla Campaign 

YDG-Hôs (Patriotic Revolutionary Youth Movement) formation was announced by the 

proPKK television channel SterkTV in February 2013 (SterkTV 2013). In the upcoming 

months local branches were organized, and eventually in July 2013 there was a ceremony in 

Diyarbakir where more than 50 YDG-H members pose in a video (International Crisis Group 

2015). More local branches of YDG-H resurfaced in towns like Cizre, Silopi, or ķērnak 

throughout 2013. Already in December 2012, PKK leader Karayilan hinted that ña great 

responsibility had fallen on youthò and called for a ñyouth revolutionò to oppose 

governmentôs policies in the south east (ibid.). Although Cemil Bayik, the current co-chair of 

PKKôs executive council, described YDG-H as a youth organization without ties to the PKK, 

such statement is highly unlikely (Beck 2015). Moreover, YDG-Hôs structures and other pro-

PKK networks in cities largely benefited from the Peace Process between 2013-2015, when 

Turkish security forces were conducting almost no operations, and thus, PKKôs urban 

structures both armed and for governance were given unprecedented breathing space. ñIn 

2014, military officials applied to carry out 290 operations against the PKK in the southeast, 

though the government, in an attempt to safeguard the process, only approved eight.ò (Gºksel 
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and Mandiraci 2016: 62) Human rights activist critical to the PKK complained that ñThe 

government left the southeast to the PKK.ò (ibid.) 

YDG-H became well -known in late 2014 and early 2015, when it became a vanguard for riots 

and demonstrations against Turkish indifference to the siege of YPG-defended Syrian town 

Koban´ and alleged Ankaraôs support of ISIS (Salih and Stein 2015). More than 30 people 

died alone in October 2014 during those clashes which were not only aimed against the 

Turkish state but also against concurrent Kurdish groups, namely Islamist H¿da-Par. 

Since July 2015, YDG-H seems to be the main vehicle for waging war in the southeastern 

cities. It mostly consists of local urban youth which is organized along neighborhoods and 

towns. Accounts of many YDG-H members suggest that a large portion of them came from a 

poor urban background and are descendants of displaced Kurdish rural population from the 

1990s when Ankara razed and cleansed thousands of villages in order to limit PKKôs presence 

in remote areas. Their age is usually between 15 and 25. Their ñrevolutionary zealò is striking: 

there is a deeply rooted conviction that they must fight to liberate from the Turkish 

occupation, defend themselves from the state and ultimately win autonomy. Presenting the 

current situation as ñautonomy now, or neverò and portraying the struggle as existential are 

underlying messages (e.g. Stein 2016; Gurcan 2015). 

YDG-H was established in alignment with PKKôs shift to ñurban revolutionò; it is armed, 

trained, and injected with experienced PKK members who serve as a force multiplier, or 

specialists such as snipers, or IED experts (Blaser and Stein 2016). Moreover, it is no 

coincidence that the fiercest clashes now occur in towns adjacent to PYD-controlled areas in 

Syria (Nusaybin, Cizre, Kiziltepeé), where presumably hundreds of young Kurds were 

engaged in fight for PKKôs Syrian wing PYD which fiercely battled with ISIS since the 

summer of 2014. Many of them returned to Turkey.  

Mahmut Bozarslan (2016a; 2016b) observes that there is a long list of similarities between 

YDG-Hôs and PYDôs warfare: usage of booby traps, digging trenches, IEDs, tunnels and safe 

passages between the buildings. Widespread usage of internet to disseminate propaganda 

messages of heroic deeds of YDG-H fighters is also a relatively new phenomenon for the 

PKK (at least in this extent). Previously, during riots, youth were mostly using Molotov 

cocktails or rocks as their weapon of choice. Around 45 % of the Turkish security forces 

killed is reportedly due to IEDs (Blaser and Stein 2016). YDG-H is well-entrenched in the 

cities, bulk of its cadres are locals, thus in general, the distinction between civilians and 

combatants is blurred (not coincidentally an overwhelming majority of civilians are killed 

during urban clashes ï until March more than 250). 

In late December 2015, PKK leader Cemil Bayēk revealed that ñThe civil war in Turkey will 

greatly intensify in the coming months.ò He added that ñWe [the PKK] reserve the right to 

deploy more fighters to Kurdish cities in Turkey because our duty is to protect the people [in 

Kurdish cities].ò (E-Kurd Daily 2015) When snow melts down in the mountains, the PKK 

will be likely to intensify its campaign and can dispatch more fighters to cities from its bases 

in Northern Iraq. Moreover, in December 2015, YPS (Civil Protection Units) were established 

taking inspiration from PKK units in Syria, YPG (Peopleôs Protection Units) (Wikipedia 

2016). YPS consists mainly of YDG-H members but it can be viewed as an effort to assert 

firmer PKKôs control over youth groups in urban areas. YPS has quickly spread and various 

local branches were created over the past three months, in Cizre, Silopi, Y¿ksekova, 

Nusaybin, Diyarbakēr, Sur, Ķdil, and ķērnak (ibid.). 
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3. 2 Kurdistan Freedom Falcons: Urban Terrorist Campaign 

The third element of PKKôs strategy, pursued along with urban and rural warfare mainly in 

the southeast, is Western urban terrorist campaign. Kurdistan Freedom Falcons (TAK) are 

considered as a ñspecial branchò of the PKK, however, operating with some degree of 

organizational freedom. Both TAK and the PKK deny any connection, the PKK tries to 

maintain its both domestic and international image of an insurgency organization targeting 

primarily the Turkish security forces. TAK was established already in late 2003 and after a 

series of smallscale non-lethal attacks. It targeted touristic resort of Kuĸadasē in the 

southwestern Turkey in July 2005, where 5 foreign tourists were killed (Brandon 2006). Over 

the years, TAK targeted various civilian targets in Western Turkey and also resorted to 

suicide bomber tactics in 2010 in Istanbulôs Taksim Square (Albayrak 2010).  

After 2011, TAK became inactive and only in December 2015 it perpetrated an attack on 

Istanbulôs Sabiha Gºken Airport (ANF News 2015). In February and in March 2016, it 

claimed two suicide bombings in Ankara that cost in total more than 60 lives. Additionally, 

TAK repeated its previous aim to target touristic sector to damage Turkish economy (Al-

Jazeera 2016). TAK was according to some sources established by ñhawkishò PKK military 

commander and Syrian Kurd Fehman H¿seyin (aka Bahoz Erdal) (Cagaptay and Unal 2013). 

In the summer of 2013, he was ejected into a key military leadership position within PKK and 

has reportedly become a prominent commander within PKKôs Syrian affiliate YPG (ibid.).  

Tracks of both suicide attacks lead to Syria (see Gurcan 2016b; Tuysuz 2016). The perpetrator 

of the February attack was Abdulbaki Sºmer. Sºmer reportedly joined the PKK in 2005, in 

2014 he relocated to Syria to fight for YPG and then he was given a false Syrian identity and 

crossed border from Syria to conduct the attack. In the second case, a young female student 

also joined the PKK in 2013 and then fought with YPG in Syria, where she was most proba-

bly recruited by TAK. Given the modus operandi, rather sophisticated vehicle-laden IEDs, 

and the fact that perpetrators relied on wider networks around Turkey, it is hard to imagine 

that TAK is only small splinter group from the PKK, operating without its resources. 

4. Turkish Response to Urban Focus 
The Turkish security forces responded to the renewed violence by conducting numerous 

sorties targeting PKKôs safe havens in the mountains in Northern Iraq, where the PKK has its 

traditional main base on Qandil Mountain. Rural military operations to curb PKKôs rural 

presence were also employed. Beyond these traditional measures, Ankara resorted to 

heavyhanded counterinsurgency operations in urban areas where it wrestles control over cities 

with PKKôs youth groups. Urban warfare has further intensified with military units being 

deployed along with police and gendarmerie special forces since December 2015. Turkish 

government has also adopted increasingly nationalist and confrontational rhetoric. President 

Erdoĵanôs latest statement underlines ñsecurity-firstò approach. In March he said that 

ñDemocracy, freedom and the rule of lawò have ñabsolutely no value any longer,ò and added 

that ñThose who stand on our side in the fight against terrorism are our friend. Those on the 

opposite side are our enemy.ò He also promised that Turkey would employ ñan iron fist 

against terrorismò (DW 2016). 

Metin Gurcan (2016a) asserts that while Turkey is good at establishing operational superiority 

in rural areas due to its technological capabilities (close air support, employment of 

welltrained Special Forces, or usage of UAVs), it struggles in urban areas. Turkish hybrid 

approach usually consists of combined squads of police special operations units, gendarmerie 

special operation units, and commandos reinforced by armored vehicles and tanks (ibid.). 
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Usually, a curfew in urban area is declared, it is besieged to hamper insurgentôs supply lines 

and then ñclearing operationò begins. The amount of material destruction during these 

operations is immense. In total, until March2016, 63 curfews were declared, some for weeks, 

or even moths (Human Rights Foundation of Turkey 2016). Some 355.000 people were 

displaced between July 2015 and March 2016 (Stein 2016). More than 1.600.000 people 

experienced curfews (Human Rights Foundation of Turkey 2016). Moreover, it is estimated 

that 80 % of civilian casualties occurred in city centers or their vicinity between July and 

December 2015 (Gurcan 2016a). Turkish security apparatus also cracks down on PKK 

networks both in the east and the west of Turkey in police operations. Until March, more than 

10 thousand were detained, out of which almost 3.400 were arrested (Bozarslan 2016b). 

Curfews, in fact, have no proper legal basis and are declared citing provincial and district 

Ankara-appointed governorsô right to ñtake necessary decisions and measures to safeguard 

peace and security within provincial bordersò (International Crisis Group 2016: 4). This 

clause of Provincial Administration Law does not define ñcurfewò, rules of its imposition, or 

duration (ibid.).  

Ankaraôs ñIron Fistò approach is also accompanied by ñHearts and Mindsò measures. Prime 

Minister Ahmet Davutoĵlu announced an ambitious reconstruction package to help rebuild 

damaged neighborhoods (Aydogan 2016). However, security-first approach is employed. 

While Ankara is quick with building fortified police stations, bases, and checkpoints, 

reconstruction efforts are so far sidelined. Ankara also plans to move centers of two 

provinces: from Hakk©ri to Y¿ksekova, and from ķērnak to Cizre (Beki 2016). Both new 

centers are located closer to the Turkish borders (and thus closer to the pro-PKK forces in 

neighboring regions), Cizre is close to Syria, and Y¿ksekova close to Iraq. Both are hotbeds 

for the PKK. Displaced population is also entitled to government subsidies. For example, 

since January 2016, government has been paying displaced families from Diyarbakirôs Sur 

district 350 dollars a month (International Crisis Group 2016). Some programs to help 

stagnating local businesses are also employed. 

5. PKK’s Strategic Calculations 
The PKK has grown more confident and became strongly entrenched in the region since the 

war in Syria started in 2011. PYD/YPGôs has experienced remarkable success in Northern 

Syria where it established de facto state structures and assumed monopoly among Syrian 

Kurds. Also, it earned international legitimacy as an effective force combating ISIS (e.g. 

Gunes and Lowe 2015). In Syria, the PKK has realized its idea of ñdemocratic confederalismò 

and self-rule. Moreover, PKK forces are deployed on the frontlines with the pro-Talabani 

peshmerga forces in Northern Iraq and established firm presence in Sinjar area (International 

Crisis Group 2015b; Salih 2015). PKKôs boldness is also boosted by seemingly re-created 

pattern of its Cold War allies in the region who indeed have interest in destabilizing Turkey. 

The PKK currently enjoys good relationship with Assadôs regime, Russia, Iran, and also with 

Barzaniôs Patriotic Union of Kurdistan in Northern Iraq. 

In July 2013, the PKK underwent a leadership change that underlined its focus on Syria, 

revival of alliances with Cold War allies ï Syria and Iran, and ejected more hawkish figures 

into its leadership (for a comprehensive account on this leadership reshuffle see Cagaptay and 

Unal 2014). Murat Karayēlan, considered a more moderate figure within the PKK, was 

assigned as a commander of the PKKôs armed wing.  Karayēlan was previously a chair of the 

PKKôs Executive Council. Also, two hard-liners both Syrian Kurds Fehman H¿seyin (Bahoz 

Erdal) and Nurretin Halef al-Muhammed (Nurretin Sofi) were appointed as his deputies.  
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Both have had close relationships with the Syrian regimeôs officials and security forces since 

the early 1990s. This move highlighted PKKôs focus on Rojava and secured a feasible 

marriage of convenience with Damascus. The newly-appointed chairs of the Executive 

Council were Cemil Bayēk and H¿leya Oran. Bayēk is known for his ties with Iranian 

intelligence and the Revolutionary Guards. The 2013 leadership change also hinted that, in 

general, the PKK was preparing for war by appointing more hardline figures rather than 

committing to the Peace Process with the Turkish government. 

The PKK managed to utilize increased activism and confidence of the Turkish Kurds seeing 

success of the Kurds in Syria. The scrapped Peace Process prior to June 2015 parliamentary 

elections combined with viewed Ankaraôs indifference towards Kurdish struggle against ISIS 

in Koban´ in late 2014 and 2015 certainly helped the PKK craft an image that there was no 

other option than to renounce the Turkish state and fight for autonomy. The PKK leadership 

decided to ramp up its urban campaign in the southeast and also let once again re-surface 

TAK with its terrorist attacks. The PKK relies on masses of radicalized Kurdish youth, often 

descendants of uprooted villagers displaced by the state from their settlements in the 1990s. 

Urban human terrain makes it difficult to distinguish between civilians and combatants. At 

least 250 civilians were killed during widespread curfews and urban clashes. The PKK counts 

on the fact that the stateôs heavy-handed response will mobilize more supporters and bolster 

and image that ñautonomy must come now, or neverò. A member of an Islamist NGO noted: 

ñThe PKK constantly tries to ignite a funeral crisis. Every day civilians are being killed, and 

a propaganda war on these civilian deaths is raging.ò (International Crisis Group 2016: 9) 

The underlying goal is to provoke the Turkish state (and in general create enmity among 

Turkish public towards the Kurds) into harsh response by challenging Ankaraôs control over 

cities or by bloody terrorist attacks in Ankara. In such a situation, there is less maneuvering 

space for the Kurds ï either they go with the state, or with the PKK. 

To sum up, the PKK crafted an image of fighting for ñKurdish survivalò against the 

oppressive state. Additionally, it fully employed for the first time in its organizational history 

a ñrevolutionary peopleôs warò which shifted gravity of clashes into urban areas in the pre-

dominantly Kurdish southeast. ñWith ID controls, fireworks, street protests, taxation, 

provision of justice, and civil disobedience in the Kurdish-majority towns in southeast Turkey, 

the PKK is trying to prove that it can paralyze the state authority with activist violence 

initiated by locals without appealing to a full-fledged guerilla war.ò (Gurcan 2016a: 52) 

Moreover, the PKK seemed to have hard time keeping the momentum during rural clashes 

with the technologically superior Turkish military. Rural clashes in remote areas are less 

visible, thus more difficult to utilize for (internet) propaganda. 

6. Conclusion 
The nature of PKK insurgency that resumed in July 2015 after two and a half years of 

ceasefire and negotiations between the PKK and the Turkish government has considerably 

changed. Apart from usual rural warfare, the PKK dragged fighting into urban areas of 

predominantly-Kurdish cities in the southeast of Turkey, such as Diyarbakēr, Cizre, Silopi, 

ķērnak, or Nusaybin. The weight of war is carried by PKK-linked youth groups, which try to 

deny entry to the Turkish authorities and pursue PKKôs idea of ñdemocratic self-ruleò. The 

Turkish state responds in an increasingly heavy-handed manner, declaring round-o-clock 

often weeks long curfews and conduction security operations to uproot pro-PKK youth 

groups.  
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The PKK has grown bolder with its successes in Syria and Iraq and tries to replicate its Syrian 

success story by employing similar urban warfare tactics also in Turkey. Additionally, PKKôs 

special operations branch TAK conducts suicide terrorist attacks in Western Turkish centers. 

During two TAKôs suicide attacks in Ankara, more than 60 people died. Shift to urban war-

fare brought immense destruction to southeaster cities, created more 355.000 displaced peo-

ple, and has a high civilian death toll ï at least 254 died during curfews and urban security 

operations between July 2015 and March 2016. 

International Crisis Group (2016: 2) report asserts that both the government and the PKK are 

convinced that urban fighting will curb their support among Kurdish population: ñThe state 

argues that the PKKôs shift to urban warfare has enraged once sympathetic residents. The 

PKK argues that the use of heavy weapons in towns and cities provokes a region-wide 

backlash against Ankara.ò Rhetoric of both government officials and PKK commanders show 

no signs of possible thaw and so far has not given any prospect for de-escalation. While 

government vows to clean southeastern cities of terrorists, PKK commander predicts that the 

war will intensify in spring, when additional PKK forces can cross in winter impassable 

mountains. 
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Současné problémy českých zbrojních podniků 
Jakub Matocha 

Abstrakt  
Na z§kladŊ novinovĨch zpr§v a vyj§dŚen² zbrojn²ch podnikatelŢ je nepochybn®, ģe zde jiģ 

dlouhou dobu existuj² nevyŚeġen® probl®my zatŊģuj²c² ļesk® zbrojn² podnikatele, pŚiļemģ tyto 

probl®my jsou zpŢsobeny mnohdy nevhodnĨm pr§vn²m prostŚed²m. PŚedkl§danĨ text se po-

kouġ² vymezit a nast²nit souļasn® a potencion§ln² limity ļeskĨch zbrojn²ch podnikatelŢ 

s ohledem na tuzemsk® a evropsk® pr§vn² normy. VĨsledkem t®to pr§ce je identifikace a de-

skripce nejzŚetelnŊjġ²ch a mnohdy i nejz§vaznŊjġ²ch administrativn²ch a pr§vn²ch pŚek§ģek, 

kter® zbrojn²m podnikatelŢm zpŢsobuj² velk® ztr§ty ļi nezŚ²dka tak® ztr§ty cel®ho zbrojn²ho 

kontraktu.  

Abstract 
Given the newspaper headlines and statements of arms dealer, it is obvious there have long 

been unsolved problems burdening arms dealers caused especially by an inappropriate legal 

framework. Presented paper aims to highlight current and potential limits of Czech arms 

dealers covering especially European and Czech legislation. The main goal of this thesis 

resides in an identification and a description of the most obvious and the most serious 

administrative and legal limitations causing great losses or very often also the loss of the 

entire arms contract to arms dealers.  

Úvod 
Obchod se zbranŊmi, jak zn² popul§rn² n§zev t®to problematiky, tvoŚ² dŢleģitou souļ§st svŊ-

tov® i mnoha n§rodn²ch ekonomik, pŚiļemģ vĨznam svŊtov®ho obchodu se zbranŊmi kon-

stantnŊ roste (Tan 2010: 3). Nast²nŊn® zmŊny se tĨkaj² pr§vŊ n§rŢstu objemu obchodovan®ho 

vojensk®ho materi§lu, jakoģ i obsazen² ģebŚ²ļku nejvŊtġ²ch import®rŢ a export®rŢ vojensk®ho 

materi§lu. Za roky 2010ï2014 se obchod se zbranŊmi zvĨġil o celĨch 16 % oproti l®tŢm 

2005ï2009, pŚiļemģ region§lnŊ
36

 doġlo aģ k 45 % n§rŢstu. ZkoumanĨ obchod se zbranŊmi je 

pro Evropana oblast² hodnou pozornosti, neboŠ mezi deseti nejvŊtġ²mi export®ry zbran² figu-

ruje hned pŊt evropskĨch (EU) zem² doplnŊnĨch o Ukrajinu a Rusko, kter® je dle nŊkterĨch 

n§zorŢ nutno tak® povaģovat za souļ§st Evropy (viz Klaus 2015, srov. Baranovsky 2000). 

V t®to souvislosti je nutno dodat, ģe se ģ§dnĨ st§t EU neŚad² mezi nejvŊtġ² dovozce zbran². 

VĨsledkem tedy je, ģe prŢmyslovŊ vyspŊl§ EU zbranŊ do svŊta pŚedevġ²m vyv§ģ², neģli dov§-

ģ² (SIPRI 2015). 

Ļesk§ republika nezŢst§v§ v t®to oblasti nikterak pozadu. KaģdoroļnŊ mnoģstv² transakc² 

a hodnoty obchodovan®ho vojensk®ho materi§lu narŢstaj² (Grohmann 2015), ļ²mģ se ļeskĨ 

zbrojn² prŢmysl opŊt dost§v§ do pozice respektovan®ho producenta zbran² a vojensk®ho mate-

ri§lu (Ġ§da 1966). S ohledem na rozkvŊt obchodu se zbranŊmi je nutno vġak pomĨġlet tak® 

na dŢslednou regulaci tohoto odvŊtv² tak, aby bylo zabr§nŊno nekontrolovateln®mu ġ²Śen² 

zbran², tzv. proliferaci. Aļkoliv se svŊtov®, region§ln² a n§rodn² pr§vn² ¼pravy snaģ² takov®-

mu neleg§ln²mu obchodu se zbranŊmi zabr§nit, ne vģdy se toto ¼spŊġnŊ daŚ² (srov. Klang 

2013). Zkouman§ oblast je mnohdy vŊdou marginalizov§na, navzdory faktu, ģe jde o normy 

                                                 
36 Import zbran² se ve zkouman®m obdob² zvĨġil o 45 % do st§tŢ Afriky, o 37 % do st§tŢ Asie a Oce§nie ļi o 25 % do st§tŢ Bl²zk®ho vĨcho-

du (Wezeman a Wezeman 2015). 
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ļasto nevyhovuj²c² a kritizovan® zejm®na z pohledu osob prov§dŊj²c² zahraniļn² obchod 

s vojenskĨm materi§lem (d§le jen Ăzbrojn² podnikatelñ). Nevyhovuj²c² pr§vn² prostŚed² mŢģe 

znamenat ekonomick® dopady pro zbrojn² podnikatele v podobŊ sankc² za pozdn² dod§n² zbo-

ģ² ļi ztr§tu cel® obchodn² transakce, pro nŊkter® mŢģe bĨt nevyhovuj²c² pr§vn² prostŚed² moti-

vem pro pŚem²stŊn² podnik§n² do jin®ho st§tu. 

N§sleduj²c² text vznikl jako n§sledek existuj²c² kritiky zbrojn²ch podnikatelŢ, kteŚ² jsou kaģ-

dodennŊ limitov§ni nikoliv pr§vn²m prostŚed²m jako celkem, nĨbrģ nedokonalĨmi normami 

zpŢsobuj²c² rozd²ln® vĨklady ļlenskĨch st§tŢ EU. PŚedkl§danĨ text se pokouġ² vymezit a na-

st²nit souļasn® a potencion§ln² limity ļeskĨch zbrojn²ch podnikatelŢ, pŚiļemģ c²lem je identi-

fikace a deskripce nejzŚetelnŊjġ²ch a mnohdy i nejz§vaznŊjġ²ch administrativn²ch a pr§vn²ch 

pŚek§ģek. 

Obecně k obchodu s vojenským materiálem 
Povolovac² reģim pro obchodov§n² s vojenskĨm materi§lem je dvoustupŔovĨ, tzn., ģe leg§ln² 

obchod s vojenskĨm materi§lem mŢģe bĨt vġeobecnŊ uskuteļnŊn pouze za podm²nky, ģe 

zbrojn² podnikatel je drģitelem povolen² k obchodov§n² s vojenskĨm materi§lem a licence pro 

danĨ obchod.
37

  

Pro splnŊn² vĨġe uvedenĨch dvou stupŔŢ jsou stanoveny pŚ²sn® podm²nky, kter® jsou posuzo-

v§ny ze strany spr§vn²ho org§nu ï Licenļn² spr§vy Ministerstva prŢmyslu a obchodu. V r§m-

ci jednotlivĨch Ś²zen² se k ģ§dosti zbrojn²ho podnikatele vyjadŚuj² i dalġ² spr§vn² org§ny, kter® 

vyd§vaj² z§vazn§ stanoviska, pŚiļemģ jedin® negativn² z§vazn® stanovisko znamen§ zam²tnut² 

cel® ģ§dosti. K jednotlivĨm ģ§dostem se vyjadŚuj² kromŊ Ministerstva prŢmyslu a obchodu 

tak® Ministerstvo vnitra, Ministerstvo zahraniļn²ch vŊc² ļi v jistĨch pŚ²padech takt®ģ Minis-

terstvo obrany.  

Vzhledem k tomu, ģe ļesk® pr§vn² pŚedpisy maj² mnohdy pŢvod v tŊch evropskĨch, je nutno 

pro z§kladn² pochopen² nast²nit i tyto. Z pohledu evropsk®ho pr§va je obchod s vojenskĨm 

materi§lem regulov§n nŊkolika akty zejm®na sekund§rn²ho pr§va EU. Mezi kl²ļov® dokumen-

ty v t®to oblasti patŚ² (i) smŊrnice 2009/43/ES, o zjednoduġen² podm²nek transferŢ produktŢ 

pro obrann® ¼ļely uvnitŚ Spoleļenstv² (ĂSmŊrniceñ). C²lem uveden® smŊrnice, jak vyplĨv§ 

z jej²ho n§zvu
38
, bylo zjednoduġit pravidla a postupy pro transfer vojensk®ho materi§lu uvnitŚ 

EU, aby bylo zajiġtŊno Ś§dn® fungov§n² vnitŚn²ho trhu. PŚed pŚijet²m t®to SmŊrnice obsahova-

ly pr§vn² pŚedpisy ļlenskĨch st§tŢ upravuj²c² transfer vojensk®ho materi§lu uvnitŚ EU rozd²ly, 

kter® mnohdy br§nily pohybu produktŢ, ļ²mģ doch§zelo k naruġov§n² hospod§Śsk® soutŊģe na 

vnitŚn²m trhu. N§sledkem uveden®ho stavu bylo znesnadnŊn² inovace, prŢmyslov® spolupr§ce 

a konkurenceschopnosti obrann®ho prŢmyslu v EU.  

DŢsledn® proveden² SmŊrnice si klade za c²l odstranit pŚek§ģky obchodu s vojenskĨm materi-

§lem, podporovat spoleļn® projekty vĨroby, zvyġovat konkurenceschopnost spoleļnost² v ob-

lasti obrann®ho prŢmyslu v EU a pŚisp²vat ke konsolidov§n² vnitŚn²ho trhu. V dŢsledku uve-

den®ho by integr§toŚi syst®mŢ v oblasti obrany mŊli bĨt schopni otevŚ²t dodavatelsk® ŚetŊzce 

za pŚedv²datelnŊjġ²ch podm²nek, zvyġovat ¼spory z rozsahu a optimalizovat vĨrobn² ŚetŊzec 

produktŢ pro obrann® ¼ļely. Zaveden§ pravidla maj² rovnŊģ umoģnit malĨm a stŚedn²m pod-

nikŢm v tomto prŢmyslov®m odvŊtv², aby se zaļlenily do dodavatelsk®ho ŚetŊzce v dalġ²ch 

                                                 
37 V ļesk® pr§vn² ¼pravŊ neexistuje ģ§dnĨ pr§vn² pŚedpis, kterĨ by vġeobecnŊ stanovil podm²nky pro vyd§v§n² povolen² k vĨvozu ļi dovozu 

zboģ². TakovĨm z§konem byl z§kon ļ. 62/2000 Sb., o nŊkterĨch opatŚen²ch pŚi vĨvozu nebo dovozu vĨrobkŢ a o licenļn²m Ś²zen², kterĨ roz-

liġoval licenci automatickou, neautomatickou a bezpeļnostn² (Kuļera, ZdenŊk; Pauknerov§, Monika; RŢģiļka, KvŊtoslav 2008: 101). 
38 SmŊrnice uģ²v§ term²nu produkt pro obrann® ¼ļely (defence-related products), pŚiļemģ ļeskĨ z§kon o zahraniļn²m obchodu s vojenskĨm 

materi§lem (ĂZOVMñ) st§le uģ²v§ pojmŢ vojenskĨ materi§l.  
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ļlenskĨch st§tech, ļ²mģ m§ bĨt pos²lena prŢmyslov§ a technologick§ obrann§ z§kladna EU 

(European Commission 2012). 

DruhĨm z Śady kl²ļovĨch dokumentŢ je (ii) SpoleļnĨ postoj Rady 2008/944/SZBP, kterĨm se 

stanov² spoleļn§ pravidla pro kontrolu vĨvozu vojenskĨch technologi² a vojensk®ho materi§-

lu. C²lem Spoleļn®ho postoje je stanovit vysok® standardy, kter® budou ļlenskĨmi st§ty pova-

ģov§ny za minim§ln² pŚi posuzov§n² povolen² obchodŢ s vojenskĨm materi§lem. SpoleļnĨ 

postoj m§ zabr§nit vĨvozu vojensk®ho materi§lu, kterĨ by mohl bĨt zneuģit pro mezin§rodn² 

agresi, vnitŚn² represi nebo by takovĨ vĨvoz znamenal ohroģen² region§ln² stability.
39 
Za ¼ļe-

lem dosaģen² stanovenĨch c²lŢ obsahuje SpoleļnĨ postoj osm krit®ri², podle kterĨch je vyhod-

nocena kaģd§ obchodn² transakce. Posouzeny maj² bĨt: 

I. Dodrģov§n² mezin§rodn²ch povinnost² a z§vazkŢ ļlenskĨch st§tŢ, zejm®na sankc² pŚi-

jatĨch Radou bezpeļnosti OSN nebo EU, dohod o neġ²Śen² a jinĨch t®matech, jakoģ 

i dalġ²ch mezin§rodn²ch z§vazkŢ. 

II.  Dodrģov§n² lidskĨch pr§v v zemi koneļn®ho urļen² a dodrģov§n² mezin§rodn²ho hu-

manit§rn²ho pr§va touto zem².  

III.  VnitŚn² situace v zemi koneļn®ho urļen² jako vĨsledek napŊt² nebo ozbrojenĨch kon-

fliktŢ. 

IV.  Zachov§n² region§ln²ho m²ru, bezpeļnosti a stability. 

V. N§rodn² bezpeļnost ļlenskĨch st§tŢ a ¼zem², za kter® ļlensk® st§ty ve vnŊjġ²ch vzta-

z²ch odpov²daj², jakoģ i bezpeļnost spŚ§telenĨch a spojeneckĨch zem². 

VI.  Chov§n² kupuj²c² zemŊ vŢļi mezin§rodn²mu spoleļenstv², zejm®na pokud jde o jej² 

pŚ²stup k terorismu, povahu jej²ch spojeneckĨch z§vazkŢ a dodrģov§n² mezin§rodn²ho 

pr§va. 

VII.  Existence rizika, ģe vojensk® technologie nebo vojenskĨ materi§l budou v kupuj²c² 

zemi dod§ny jin®mu neģ deklarovan®mu odbŊrateli nebo znovu vyvezeny za neģ§dou-

c²ch podm²nek. 

VIII.  Sluļitelnost vĨvozu vojenskĨch technologi² nebo vojenskĨ materi§l s technickou 

a hospod§Śskou kapacitou pŚij²maj²c² zemŊ, pŚiļemģ je ģ§douc², aby st§ty sv® legitimn² 

potŚeby v oblasti bezpeļnosti a obrany naplŔovaly s co nejmenġ²m vyuģit²m lidskĨch 

a hospod§ŚskĨch zdrojŢ pro potŚeby zbrojen².
40

 

VĨġe uveden® unijn² akty spolu s tuzemskĨm z§konem o zahraniļn²m obchodu s vojenskĨm 

materi§lem tvoŚ² p§teŚ pr§vn² ¼pravy reguluj²c² obchod s vojenskĨm materi§lem. 

Vybrané problémy českých zbrojních podniků 
Navzdory Ăbohat®ñ pr§vn² ¼pravŊ jak na ¼rovni EU, tak na ¼rovni n§rodn², lze vypozorovat 

nŊkolik nedostatkŢ, kter® jsou st§le pŚedmŊtem v§ġniv® diskuse odborn²kŢ ï pŚedevġ²m zbroj-

n²ch podnikatelŢ se st§tn²ky. Vzhledem k narŢstaj²c² dŢleģitosti zahraniļn²ho obchodu s vo-

jenskĨm materi§lem (jakoģ i se zbranŊmi pro civiln² pouģit²) je nutn® palļiv® probl®my identi-

fikovat, a n§slednŊ se pokusit o n§pravu s c²lem usnadnŊn² zahraniļn²ho obchodu. PŚi n§pravŊ 

legislativn²ch pochyben² vġak st§le mus² bĨt zachov§no naplŔov§n² mezin§rodn²ch z§vazkŢ a 

nastavenĨch limitŢ, neboŠ se jedn§ o zboģ² velice specifick® a ļasto i politicky exponovan®. 

N§sleduj²c² sporn® body ļi ¼skal² byly identifikov§ny na z§kladŊ (i) analĨzy pr§vn²ho stavu, 

(ii) rozboru m®di² a v neposledn² ŚadŊ tak® (iii) vyplynuly z rozhovorŢ se zbrojn²mi podnika-

                                                 
39 Viz odst. 3 a 4 Spoleļn®ho postoje Rady 2008/944/SZBP, kterĨm se stanov² spoleļn§ pravidla pro kontrolu vĨvozu vojenskĨch technologi² 

a vojensk®ho materi§lu. 
40 Ļl. 2 Spoleļn®ho postoje Rady 2008/944/SZBP. 
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teli. PŚipom²nky uveden® n²ģe proto vych§z² zejm®na od vĨznamnĨch ļeskĨch zbrojn²ch pod-

nikatelŢ a odborn²kŢ. Konkr®tnŊ se jedn§ o: (i) RNDr. JiŚ²ho Hynka, pŚedsedu Asociace ob-

rann®ho a bezpeļnostn²ho prŢmyslu (ĂAOBPñ), z§stupce spoleļnosti, (ii) MPI Group s. r. o., 

(iii) Omnipol a. s. a (iv) Ļesk§ zbrojovka a.s. (ĂĻZUBñ). Konzultaci takt®ģ poskytli z§stupci 

Licenļn² spr§vy MPO ĻR. Ļ§st sesb²ranĨch dat, zejm®na z rozhovorŢ, poch§z² od jinĨch au-

torŢ. DŢvodem pro toto rozhodnut² je obt²ģnost nav§z§n² kontaktu se zbrojn²mi podnikateli. 

Nutno v t®to souvislosti dodat, ģe se nejedn§ o vyļerp§vaj²c² pŚehled identifikovatelnĨch ne-

dostatkŢ, nĨbrģ o vybran® d²lļ² probl®my.  

Požadavek na lustrační osvědčení 

V r§mci povolovac²ho Ś²zen² je jedn²m z poģadavkŢ pŚedloģen² lustraļn²ho osvŊdļen² podle 

Ä 2 odst. 1 p²sm. a) a b) lustraļn²ho z§kona.
41

 Jak jiģ bylo vĨġe nast²nŊno, sporn§ je ot§zka re-

levance tohoto poģadavku v dneġn² dobŊ. Lustraļn² osvŊdļen² bylo urļeno pŚedevġ²m pro vĨ-

kon ļinnosti v org§nech st§tn² spr§vy, st§tn²ch podnic²ch ļi v ¼Śadech ¼zemn²ch samo-

spr§vnĨch celkŢ. V dneġn² dobŊ, kdy jiģ zahraniļn² obchod nen² prov§dŊn prostŚednictv²m 

vybranĨch podnikŢ zahraniļn²ho obchodu, nĨbrģ je otevŚen v podstatŊ svobodn® soutŊģi, je 

tato ot§zka nam²stŊ. Je tedy opravdu nutn® osvŊdļen² pro subjekty soukrom®ho pr§va? Autor 

zast§v§ n§zor, ģe jiģ nikoliv a osvŊdļen² je tak pouhou form§ln² a administrativn² z§tŊģ² pro 

zbrojn²ho podnikatele. Stanoven§ povinnost tak pouze dle n§zoru autora pŚen§ġ² odpovŊdnost 

a poģadavky na zbrojn²ho podnikatele, navzdory skuteļnosti, kdy je v povolovac²m procesu 

zaangaģov§no nŊkolik st§tn²ch org§nŢ a bezpeļnostn²ch sloģek.  

Nejednotná interpretace Společného postoje 

Jak vyplĨv§ z vĨġe uveden®ho obecn®ho ¼vodu, SpoleļnĨ postoj ve sv®m II. bodŊ zakotvuje 

podm²nku dodrģov§n² lidskĨch pr§v v zemi koneļn®ho urļen² a dodrģov§n² mezin§rodn²ho 

humanit§rn²ho pr§va touto zem². Uveden® krit®rium ļin² v praxi pot²ģe, jelikoģ toto je v roz-

d²lnĨch st§tech EU rozd²lnŊ vykl§d§no. Hodnocen² koneļn®ho uģivatele mnohdy nen² jed-

notn®, ļ²mģ doch§z² k rŢznĨm vĨsledkŢm u totoģnĨch objektŢ. V jednom ļlensk®m st§tŊ je li-

cence k vĨvozu vzhledem pro moģn® vyuģit² zbran² k poruġov§n² lidskĨch pr§v nebo vnitŚn² 

represi zam²tnuta, avġak v jin®m st§tŊ je licence udŊlena. Jak uv§d² Hynek, vĨġe uveden§ situ-

ace se tĨk§ zejm®na ļeskĨch zbrojn²ch podnikatelŢ, neboŠ konkuruj²c²m spoleļnostem 

napŚ. z Rakouska ļi Francie je udŊlena licence k vĨvozu vojensk®ho materi§lu do zem² jako je 

napŚ. ĉr§n ļi Libye (DvoŚ§k 2014: 25). Nicm®nŊ ļesk® spr§vn² org§ny ï Licenļn² spr§va MPO 

ï vĨvozy do tŊchto zem² nepovoluj², pŚedevġ²m pr§vŊ s odkazem na druh® krit®rium Spoleļ-

n®ho postoje.  

Společný postoj – Společný vojenský seznam EU 

Jak jiģ bylo vĨġe uvedeno, SpoleļnĨ vojenskĨ seznam EU byl pŚijat v r§mci spoleļn®ho po-

stoje Rady 2008/944/SZPB ze dne 8. prosince 2008. Tento ļlenskĨm st§tŢm ukl§d§, aby zajis-

tily, ģe jejich vnitrost§tn² pr§vn² pŚedpisy umoģn² kontrolovat vĨvoz technologi² a materi§lu 

uvedenĨch na Spoleļn®m vojensk®mu seznamu EU. V souladu se SpoleļnĨm postojem fun-

guje SpoleļnĨ vojenskĨ seznam EU
42

 jako referenļn² bod pro vnitrost§tn² seznamy vojen-

skĨch technologi² a vojensk®ho materi§lu, nicm®nŊ tyto seznamy pŚ²mo nenahrazuje. 

                                                 
41 Z§kon ļ. 451/1991 Sb., lustraļn² z§kon. 
42 Souļ§st² SmŊrnice o transferech je i seznam produktŢ pro obrann® ¼ļely, kterĨ vych§z² a m§ bĨt plnŊ v souladu se SpoleļnĨm vojenskĨm 

seznamem Evropsk® unie. Navzdory skuteļnosti, ģe pŚ²loha SmŊrnice by se mŊla st§le shodovat se SpoleļnĨm vojenskĨm seznamem EU, se 

v praxi ukazuje, ģe postup pro zmŊnu pŚ²lohy trv§ nejm®nŊ sedm mŊs²cŢ. Proto pŚ²loha neodpov²d§ Spoleļn®mu vojensk®mu seznamu EU 

nejm®nŊ po dobu sedmi mŊs²cŢ v roce. Nav²c mus² SmŊrnici Komise, kterou se pŚ²loha mŊn², ļlensk® st§ty prov®st ve vnitrost§tn²m pr§vu, 
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ĂSlabĨmñ m²stem Spoleļn®ho postoje je SpoleļnĨ vojenskĨ seznam EU, resp. (i) jeho z§vaz-

nost. Ļlensk® st§ty jsou povinny pouze zajistit soulad Spoleļn®ho postoje, tj. vļetnŊ Spoleļ-

n®ho vojensk®ho seznamu, s vnitrost§tn²mi pŚedpisy. Tato Ănez§vaznostñ vġak vede k znaļ-

nĨm rozd²lŢm mezi vnitrost§tn²mi normami jednotlivĨch ļlenskĨch st§tŢ, kter® vojenskĨ ma-

teri§l specifikuj² mnohdy rozd²lnŊ. Dalġ²m ĂslabĨmñ m²stem dle Hynka je (ii) obs§hlost se-

znamu, jelikoģ jsou na nŊm uvedeny i poloģky, kter® by vzhledem ke sv® povaze nemusely 

bĨt podrobov§ny tak pŚ²sn® kontrole Ăjako zbranŊ a s nimi opravdu ¼zce souvisej²c² technolo-

gieñ (DvoŚ§k 2014: 26). V momentŊ, kdy je zboģ² oznaļeno jako vojenskĨ materi§l, zvyġuj² se 

znaļnŊ n§roky na zbrojn² podnikatele i kontroln² org§ny. Nadto v praxi mŢģe doch§zet 

k absurdn²m komplikac²m.  

PŚ²kladem vĨġe uveden®ho mŢģe bĨt situace, kdy vlastn²k ļesk® dceŚin® spoleļnosti Letov le-

teck§ vĨroba s. r. o., francouzsk§ spoleļnost Latecoere, vyr§b² jednotliv® ļ§sti letadel. Ļesk§ 

dceŚin§ spoleļnost v Ļesk® republice vyr§bŊla pro francouzskou firmu Airbus souļ§stky, 

pŚesnŊji Ăkovov® kostry pro rozvadŊļe do letounu Airbus A 380 (jedn§ se v podstatŊ o kovov® 

reg§ly, do kterĨch je n§slednŊ ve Francii spoleļnost² Airbus namontov§na elektronika)ñ 

(DvoŚ§k 2014: 26). 

Vzhledem k oboustrann® spokojenosti pŚi spolupr§ci se spoleļnosti dohodly na rozġ²Śen² pro-

dukce o vĨrobu uvedenĨch souļ§stek i pro letoun Airbus A 400 M, pŚiļemģ v tomto pŚ²padŊ 

se jiģ jedn§ o vojenskĨ letoun, neboŠ oznaļen² M znamen§ military. Z pŚedmŊtnĨch souļ§stek 

ï kovovĨch koster, se tak z pohledu ļesk® pr§vn² ¼pravy stal vojenskĨ materi§l, kterĨ podl®h§ 

ZOVM. ĂParadoxn² pak byla situace francouzsk® strany, kter§ by nakoupila kostry jako vo-

jenskĨ materi§l, dovybavila je elektronikou, a d§le s nimi pŚi pŚevozu do NŊmecka nakl§dala 

jako s nevojenskĨm materi§lem, respektive bŊģnĨm zboģ²m dle francouzsk® pr§vn² ¼pravyñ 

(DvoŚ§k 2014: 26).  

řeġen²m vĨġe uveden®ho ¼skal² by bylo detailn² sjednocen² ¼pravy v r§mci EU vļetnŊ jed-

notn®ho vĨkladu t®to ¼pravy ve vġech ļlenskĨch st§tech (DvoŚ§k 2014: 36).  

Povolení obchodu vůči třetím zemím pouze pro právnické osoby 

Proces udŊlov§n² licenc² pro obchodov§n² se tŚet²mi zemŊmi je nastaven zpŢsobem, kdy jsou 

fyzick® osoby z obchodov§n² vylouļeny. Podle vyj§dŚen² ĻZUB k takov®mu omezen² nen² 

dŢvod, neboŠ rozhoduj²c² je, zda ģadatel o povolen² spln² pŚ²sn§ krit®ria (ĻZUB 2015). Jak 

upozorŔuje Maz¼ch (2014: 39), ot§zkou zŢst§v§, zda by pr§vŊ fyzickĨm osob§m nemŊlo bĨt 

umoģnŊno prov§dŊt zahraniļn² obchod s vojenskĨm materi§lem i mimo EU. DŢvodem ve-

douc²m k t®to ¼vaze je skuteļnost, ģe zbrojn² podnikatel ï fyzick§ osoba se mnohdy, ļasto 

i v jin®m ļlensk®m st§tŊ, angaģuje ve vĨbŊrovĨch Ś²zen²ch, a to budó pŚ²mo za pŚedpokladu, 

ģe neġlo o vojenskĨ materi§l nebo jako subdodavatel ļesk® pr§vnick® osoby v pŚ²padŊ vojen-

sk®ho materi§lu. Vzhledem k hodnotŊ zak§zek se jedn§ o stamilionov® transakce.  

Souļasn§ pr§vn² ¼prava ï omezuj²c² fyzick® osoby ï tak vede k tomu, ģe tito zbrojn² podnika-

tel® vyhled§vaj² partnersk® pr§vnick® osoby s povolen²m, jeģ jsou ochotny svou nevyuģitou 

kapacitu prodat. VĨslednĨ stav je tedy takovĨ, ģe fyzick® osoby Ănakupuj² kapacituñ povolen² 

                                                                                                                                                         
coģ vyģaduje vnitrost§tn² legislativn² ļi spr§vn² postup. Lze proto pŚedpokl§dat, ģe pr§vn² pŚedpisy ļlenskĨch st§tŢ, kter® prov§dŊj² pŚ²lohu, 

se nebudou nikdy shodovat se SpoleļnĨm vojenskĨm seznamem EU, jenģ je zrovna platnĨ. Ledaģe by ļlensk® st§ty seznam provedly, aniģ 

by ļekaly na zmŊnu pŚ²lohy. Tyto rozd²ly ve vĨsledku vedou k pr§vn²m a spr§vn²m nesrovnalostem na ¼rovni vnitrost§tn²ch org§nŢ a podni-

kŢ v oblasti obrany v EU a jsou v rozporu se z§mŊrem z§konod§rce zajistit dokonalĨ soulad mezi pŚ²lohou SmŊrnice a SpoleļnĨm vojen-

skĨm seznamem EU ( European Commission, 2012). Z terminologick®ho hlediska je takt®ģ zaj²mav® rozd²ln® oznaļen² pro tyto seznamy. 

Tedy Seznam vojensk®ho materi§lu uģitĨ v ZOVM a vyhl§ġce ļ. 85/2014 Sb. je slovy SmŊrnice Seznam produktŢ pro obrann® ¼ļely, zat²mco 

SpoleļnĨ seznam vojensk®ho materi§lu Evropsk® unie je SpoleļnĨ vojenskĨ seznam Evropsk® unie. 
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udŊlen® pr§vnick® osobŊ, pŚiļemģ Ăjedna z takovĨch (nab²zej²c²ch ï pozn. autora) spoleļnost² 

si za vyuģit² sv®ho povolen² ¼ļtuje ļ§stku 1000 EURñ
 43

 (Maz¼ch 2014: 40). 

Zamyġlen² nad povolen²m fyzickĨm osob§m prov§dŊt obchod s vojenskĨm materi§lem se tŚe-

t²mi zemŊmi je tedy v²ce neģ na m²stŊ, vzhledem k tomu, ģe (i) tyto jiģ mohou obchodovat 

v r§mci EU, (ii) pŚ²sn§ krit®ria pro povolen² jiģ danĨ subjekt splnil a (iii) re§lnŊ doch§z² k ob-

chodŢm vnŊ EU s vyuģit²m povolen² souļasnĨch drģitelŢ povolen². 

Tranzitní licence 

Nejz§sadnŊjġ²m limitem pohybu vojensk®ho materi§lu jsou jiģ dlouhou
44

 dobu diskutovan® 

tzv. tranzitn² licence, kter® ļeskĨm zbrojn²m podnikatelŢm znesnadŔuj² vĨvoz vojensk®ho 

materi§lu do tŚet²ch zem². O jak aktu§ln² limit se jedn§, vyplĨv§ i z vyj§dŚen² ĻZUB, kter§ 

shrnuje situaci n§sledovnŊ: ĂS probl®my s tranzitn² licenc² (hlavnŊ NŊmecko, popŚ. Polsko) se 

setk§v§me neust§leñ (ĻZUB 2015). 

Skutkový stav 
I kdyģ ļeskĨ zbrojn² podnikatel uspŊje na mezin§rodn²m poli v soutŊģi na dod§vku vojensk®-

ho materi§lu, neznamen§ to, ģe se vġe odehraje bez komplikac². Ļesk§ republika, jakoģto st§t 

bez pŚ²stupu k moŚi, je nucena, z dŢvodu ekonomick® vĨhodnosti n§moŚn² dopravy, vyuģ²vat 

n§moŚn² pŚ²stavy sousedn²ch zem², pŚedevġ²m pak v NŊmecku ļi Polsku. JmenovitŊ jsou nej-

ļastŊji vyuģ²v§ny pŚ²stavy Hamburk, GdaŔsk, Koper ļi Emden, jelikoģ z tŊchto vedou odpo-

v²daj²c² n§moŚn² trasy. Jak upozorŔuje Hynek, vĨbŊr je jeġtŊ omezenŊjġ² v pŚ²padŊ munice, 

neboŠ vŊtġina pŚ²stavŢ nakl§dku munice nepovoluje. Pro ļesk® zbrojn² podnikatele tak pŚich§-

z² v ¼vahu pouze vĨġe zm²nŊnĨ nŊmeckĨ pŚ²stav Emden, kterĨ je situov§n mimo mŊstskou z§-

stavbu a v tŊchto situac²ch je hojnŊ vyuģ²v§n (DvoŚ§k 2014: 29). 

Dod§n² vojensk®ho materi§lu do pŚ²stavu vġak nutnŊ pŚedch§z² jeho transport, kterĨ je limito-

v§n pr§vŊ tranzitn² licenc² ze strany dan® zemŊ. Tyto licence vyd§vaj² t®mŊŚ vġechny sousedn² 

st§ty Ļesk® republiky, vyjma Slovenska. Jsou to pak pŚedevġ²m nŊmeck® ¼Śady, jejichģ pŚ²-

stavy jsou pro ļesk® zbrojn² podnikatele ģivotnŊ dŢleģit®, avġak kter® ļeskĨ export opakovanŊ 

a vĨznamnŊ (a dalo by se Ś²ci i ¼spŊġnŊ) blokuj² ļi omezuj² hned nŊkolika n§stroji (Baroch 

2014b). 

I. PrvnŊ se jedn§ vŢbec o (ne)vyd§n² tranzitn² licence. NŊmeck® z§kony vyģaduj², 

aby tamn² ¼Śady vydaly ofici§ln² souhlas k pŚevozu vojensk®ho materi§lu pŚes sv® 

¼zem². NeudŊlen² tranzitn² licence je pot® zdŢvodnŊno napŚ. t²m, ģe zemŊ, kam 

vojenskĨ materi§l smŊŚuje, patŚ² mezi st§ty, kam je nŊmeckĨ export zbran² ome-

zen. (Baroch 2014b). V novin§ch citovanĨm pŚ²kladem je vĨvoz des²tek tis²c pis-

tol² ĻZUB do Egypta v hodnotŊ nŊkolika des²tek milionŢ dolarŢ (Baroch 2014a). 

S ohledem na embargo vyhl§ġen® EU nŊmeck® ¼Śady nepovolily prŢvoz zbran² 

pŚes sv® ¼zem². DŢvodem bylo odliġn® hodnocen² moģn®ho zneuģit² zbran² 

k potlaļov§n² lidskĨch pr§v. ĂV tomto pŚ²padŊ nŊmeck§ strana hodnotila politic-

kou odpovŊdnost, kter§ by vġak mŊla dopad pouze na Ļeskou republiku a kterou 

by nŊmeck§ strana nemŊla dle vĨkladu AOBP vŢbec hodnotitñ (DvoŚ§k 2014: 29).  

Uvedenou situaci vyŚeġila ĻZUB t²m, ģe m²sto levnŊjġ² cesty po moŚi zvolila vĨ-

raznŊ draģġ² transport vzduchem, za kterĨ zaplatila leteck® spoleļnosti pŚes 

                                                 
43 Tato informace zŢstala po konzultaci s ĻZUB a.s. nepotvrzen§.  
44 Nespokojenost ļeskĨch zbrojn²ch podnikatelŢ se situac² je jiģ mnoho let (srov. Baroch 2008). 
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17 milionŢ korun (Baroch 2014b). Moģnost alternativn² dopravy vojensk®ho ma-

teri§lu vġak ļasto tak® nen² moģn® s ohledem na ļl. 35 Đmluvy o mezin§rodn²m 

civiln²m letectv²,
45

 podle kter®ho v§leļn® stŚelivo ļi v§leļnĨ materi§l nesm² bĨt 

dopravov§n letadlem nad ¼zem²m transitn²ho st§tu bez jeho povolen². Jak upozor-

Ŕuje DvoŚ§k (2014: 30), s uvedenĨm zpŢsobem pohybu vojensk®ho materi§lu 

vznik§ dalġ² probl®m tĨkaj²c² se nutnosti z²sk§n² povolen² od vġech st§tŢ, 

nad kterĨmi bude transfer prob²hat. Z²sk§n² takovĨch svolen² tak mŢģe bĨt mnoh-

dy n§roļnŊjġ² neģ vyuģ²v§n² mezin§rodn²ch vod.  

 

II.  Pro vyd§n² tranzitn² licence jsou zbrojn² podnikatel® nuceni poskytnout obchodnŊ 

citliv® ¼daje. Jedn§ se zejm®na o cenu zak§zky nebo kontakty na zahraniļn² part-

nery. AOBP v t®to souvislosti upozorŔuje, ģe zde neexistuje ģ§dn§ garance, ģe se 

citliv® ¼daje nedostanou do rukou nŊmeck® konkurence, kter§ by je mohla vyuģ²t 

ve svŢj prospŊch. Panuje tak zde siln® podezŚen², ģe se za vĨġe uvedenou politi-

kou ve skuteļnosti skrĨv§ konkurenļn² boj (Baroch 2014b). Aļkoliv ve vĨsledku 

je tranzitn² licence licenļn² spr§vou ciz² zemŊ vyd§na, danĨ obchod s vojenskĨm 

materi§lem je jiģ ztracen. DŢvodem jsou dlouh® ļekac² lhŢty na vyd§n² licence. 

Z praxe ļeskĨch zbrojn²ch podnikatelŢ (Pamco INT a.s., MPI Group, s.r.o., 

Omnipol a.s.) je zn§mo, ģe ciz² licenļn² spr§vy vydaj² rozhodnut² po uplynut² ta-

kov® doby, kdy je zak§zka pro naġe vĨvozce prakticky ztracena, neboŠ doġlo ke 

zpoģdŊn² dod§vky jiģ o nŊkolik mŊs²cŢ. V tŊchto zmaŚenĨch dod§vk§ch jsou ļeġt² 

zbrojn² podnikatel® ļasto nahrazov§ni obchodn²ky z tŊch st§tŢ, kter® tranzitn² li-

cence pozdrģeli (Maz¼ch 2014: 31). Uveden§ domnŊnka tak koresponduje s n§zo-

rem AOBP vĨġe.  

Jak dod§v§ Hynek, Ăjsou samozŚejmŊ zak§zky, kter® se po relativnŊ dlouh® dobŊ podaŚilo 

pŚes NŊmecko pŚepravit. T®mŊŚ vģdy musela udŊlen² souhlasu pŚedch§zet diplomatick§ inter-

vence ze zemŊ, kter§ si danĨ vĨrobek chtŊla koupitñ (Baroch 2014b). PŚ²kladem mŢģe bĨt vĨ-

voz munice do Vietnamu, Uruguaye ļi export gran§tŢ do Mexika. 

Právní zhodnocení 
SmŊrnice o transferech

46
 v ¼vodn² ļ§sti v ļl. 17 stanovuje, ģe Ăļlensk® st§ty by mŊly m²t 

moģnost odm²tnout nebo udŊlit (é) povolen² podle sv®ho uv§ģen². Povolen² by v souladu se 

z§sadami utv§Śej²c²mi vnitŚn² trh mŊlo platit v cel®m Spoleļenstv² a k prŢvozu pŚes jin® ļlen-

sk® st§ty nebo ke vstupu na ¼zem² jinĨch ļlenskĨch st§tŢ by nemŊlo bĨt vyģadov§no ģ§dn® 

dalġ² povolen².ñ Uveden® ustanoven² SmŊrnice je vġak rŢznĨmi subjekty vykl§d§no rŢznŊ. 

Dle ļeskĨch zbrojn²ch podnikatelŢ a AOBP nesm² ļlensk® st§ty, kromŊ bezpeļnostn²ch pod-

m²nek, br§nit pŚevozu vojensk®ho materi§lu pŚes sv® ¼zem². Ļesk§ celn² spr§va hodnot² situa-

ci podobnŊ, pŚiļemģ podle n² je moģn® vyģadovat povolen² pouze v pŚ²padech, kdy se jedn§ 

o tranzit zboģ² pŢvodem nikoliv z Ļesk® republiky. V pŚ²padŊ zboģ² vyroben®ho v Ļesk® re-

publice se bude jednat Ăpouze o pŚevoz do m²sta proveden² celn²ho odbaven² a nemŊlo by bĨt 

vyģadov§no dalġ² povolen² ve smyslu kontroly z§silky s ohledem na c²lovĨ st§t a koneļn®ho 

uģivateleñ (DvoŚ§k 2014: 30).  

UvedenĨ pŚ²stup vol² Nizozem², kter® dokumenty kontroluje pouze form§lnŊ, pŚiļemģ pot® 

stanovuje jen bezpeļnostn² podm²nky pŚevozu. Bohuģel vġak postup opaļnĨ vol² pr§vŊ NŊ-

mecko, kdyģ Ś§dnost povolen² posuzuje s ohledem na moģn® pouģit² vojensk®ho materi§lu 

                                                 
45 Ļl. 35 Đmluvy o mezin§rodn²m civiln²m letectv² pŚijat® v Chicagu dne 7. prosince 1944 a vyhl§ġen® pod ļ. 147/1947 Sb. 
46 CelĨ n§zev zn² SmŊrnice Evropsk®ho parlamentu a Rady 2009/43/ES 2009 o zjednoduġen² podm²nek transferŢ produktŢ pro obrann® ¼ļely 

uvnitŚ Spoleļenstv². 
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koncovĨm z§kazn²kem a nikoliv jen bezpeļnost na sv®m ¼zem². Nast§v§ zde tedy interpretaļ-

n² rozd²l, kterĨ je dle AOBP zpŢsoben vĨkladem vĨjimek, kdy se ochrana podstatnĨch z§jmŢ 

bezpeļnosti a veŚejn®ho zdrav² ļi ģivota lid² tĨk§ zejm®na st§tu prŢvozu.
47

 V nastalĨch pŚ²pa-

dech by tak jiģ nemŊly bĨt hodnoceny dopady dod§n² vojensk®ho materi§lu do st§tu urļen², 

nĨbrģ by z§silka mŊla bĨt hodnocena pouze v souvislosti s bezpeļnostn²mi opatŚen²mi pŚi 

pŚevozu pŚes ¼zem² dotļen®ho st§tu. Toto mŢģe bĨt uļinŊno napŚ. prostŚednictv²m policejn²ho 

doprovodu na ¼zem² st§tu. 

Politick® elity na ¼rovni unijn² i n§rodn² jsou si vĨġe uveden®ho probl®mu vŊdomy a v sou-

ļasnosti jsou jiģ vedeny kroky k n§pravŊ. Vzhledem ke zdlouhavosti z§konod§rnĨch procesŢ 

vġak dle AOBP mŢģeme ļekat zlepġen² situace aģ kolem roku 2019 (DvoŚ§k 2014: 30ï31). 

Bohuģel dle zbrojn²ch podnikatelŢ je v souļasnosti situace ohlednŊ tranzitn²ch licenc² Ăġpat-

n§, nemŊn² se, (a) sp²ġe (se) jeġtŊ zpŚ²sŔujeñ (ĻZUB 2015). 

Režim udělování povolení ve formě komodita – země  

Jak jiģ bylo uvedeno, ZOVM pŚi ģ§dosti o povolen² k obchodu zakotvuje poģadavek na uve-

den² seznamu zem², se kterĨmi bude zbrojn² podnikatel v budoucnu obchodovat. Tato skuteļ-

nost vede v praxi pouze k tomu, ģe ģadatel® o povolen² uvedou do seznamu vġechny zemŊ vy-

jma tŊch, na kter® jsou uvalena embarga. Aļ na prvn² pohled ĂnevinnĨñ poģadavek, pro zbroj-

n²ho podnikatele znamen§ obļas fat§ln² n§sledky. Povolen² mj. opravŔuje k samotn®mu vede-

n² obchodn²ch jedn§n². Za situace, kdy je embargo zruġeno, je zbrojn² podnikatel nucen ģ§dat 

o doplnŊn² povolen². Schvalovac² proces tak mŢģe trvat nŊkolik mŊs²cŢ, neģ je vŢbec zbroj-

n²mu podnikateli umoģnŊno v®st obchodn² jedn§n². NetŚeba dod§vat, ģe v takov®m pŚ²padŊ je 

obchod jiģ mnohdy ztracen. 

Hynek na uvedenĨ nedostatek nab²z² Śeġen², kdy by poģadavek na teritori§ln² urļen² byl zru-

ġen a povolen² by se udŊlovalo pauġ§lnŊ celosvŊtovŊ s vĨjimkou pr§vŊ zem², na nŊģ je uvale-

no embargo (DvoŚ§k 2014: 44). 

Závěr 
PŚedloģenĨ text se pokusil identifikovat administrativnŊ-pr§vn² pŚek§ģky zatŊģuj²c² zbrojn² 

podnikatele v r§mci jejich kaģdodenn² obchodn² ļinnosti, neboŠ st²ģnosti na pr§vn² ¼pravu se 

v m®di²ch objevovaly st§le ļastŊji. 

Aļkoliv jsou pr§vn² normy v oblasti pŚeshraniļn²ho pohybu vojensk®ho materi§lu dostateļnŊ 

regulativn² pr§vŊ s ohledem na charakter obchodovan® komodity, nutno dodat, ģe nast²nŊn® 

nedostatky kumulovan® s neaktivitou z§konod§rcŢ ļi prax² vybranĨch ļlenskĨch st§tŢ EU 

zpŢsobuj² zbrojn²m podnikatelŢm pot²ģe, jejichģ vyŚeġen² stoj² ve vĨsledku znaļn® finanļn² 

prostŚedky. Souļasn§ situace v t®to oblasti nen² dle vyj§dŚen² z§stupcŢ zbrojn²ch podnikatelŢ 

pŚ²zniv§, pŚiļemģ doch§z² k dalġ²m restrikc²m ze strany veŚejn® moci. Jde o logickĨ z§vŊr si-

tuace, kter§ v posledn² dobŊ nevrh§ na zbrojn² podnikatele pŚ²zniv® svŊtlo. Pozornost m®di² 

a veŚejnosti v t®to oblasti poutaj² zejm®na kontroverzn² vĨvozy vojensk®ho materi§lu z Ļesk® 

republiky ļi nastal® probl®my se sklady s vojenskĨm materi§lem ve VrbŊtic²ch a SlatinŊ 

(Ļesk§ televize 2014; Ļesk§ televize 2015).
48

 DŢsledkem jsou z§konod§rci pŚipravovan§ dalġ² 

omezen² obchodu s vojenskĨm materi§lem, jeģ zbrojn²m podnikatelŢm jeġtŊ v²ce zkomplikuj² 

                                                 
47 Ļl. 36 Smlouvy o fungov§n² Evropsk® unie (SFEU). 
48 Odkaz na sklad u obce VrbŊtice obsahuje i novela z§kona o zahraniļn²m obchodu s vojenskĨm materi§lem (srov. PSP ĻR. 2015. SnŊmov-

n² tisk 408/0. Novela z§kona o zahraniļn²m obchodu s vojenskĨm materi§lem, str. 42). 
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samotn® obchodov§n² s vojenskĨm materi§lem. NezbĨv§ neģ doufat, aby zav§dŊn® regule od-

pov²daly stanoven®mu ¼ļely a nebyly jen odrazem medi§lnŊ-politick® kampanŊ politikŢ. 

Seznam použitých zkratek 

ĻR  ï Ļesk§ republika 

ĻZUB  ï Ļesk§ zbrojovka a.s. 

EU  ï Evropsk§ unie 

MPO   ï Ministerstvo prŢmyslu a obchodu 

ZOVM  ï Z§kon ļ. 38/1994 Sb., o zahraniļn²m obchodu s vojenskĨm materi§lem 
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 Terorista i proruský militant jedním jest: Obrazy Nepřítele 

v současném konfliktu na Ukrajině 
David Rypel 

Abstrakt  
PŚ²spŊvek se zabĨv§ zpŢsobem, jakĨm ukrajinskĨ arm§dn² mluvļ² Andrij Lysenko vykresluje 

nepŚ²tele, proti kter®mu je v souļasnosti na UkrajinŊ vedena v§lka. Text stav² na dicho-

tomn²ch konceptech ĂJ§ñ a ĂDruhĨñ a na teorii diskursu Ernesta Laclau a Chantal Mouffe. Pro 

rozbor vzorku, j²mģ je zde ġestn§ct tiskovĨch konferenc² a dvŊ mapy vyuģ²van® na tŊchto vy-

stoupen²ch jako ilustrace, je vyuģita metoda diskursivn² analĨzy. Hlavn²m zjiġtŊn²m je, ģe ob-

raz NepŚ²tele je v tomto pŚ²padŊ nikoli pozvolna promŊnlivĨ, jak by se dalo oļek§vat, nĨbrģ 

ģe doġlo k jeho razantn² promŊnŊ ve velmi kr§tk®m ļasov®m ¼seku. Autor textu se domn²v§, 

ģe je to dŢkazem instrument§ln²ho vyuģ²v§n² jazyka, kter® m§ slouģit k dosaģen² nŊjakĨch, 

bl²ģe nespecifikovanĨch c²lŢ. Na z§vŊr pŚ²spŊvek nastiŔuje, kudy by vĨzkum mohl pokraļo-

vat. 

Abstract 
The conference contribution deals with the way, in which the Ukrainian army spokesperson 

Andriy Lysenko portrays the enemy, against whom the current war in Ukraine is waged. The 

text is based on dichotomous concepts of the ñSelfò and the ñOtherò and discourse theory by 

Ernesto Laclau and Chantal Mouffe. To analyse the sample ï 16 press conferences and two 

maps used during these conferences ï the method of discourse analysis is used. The main 

finding is that the portrait of the Enemy is in this case not slowly evolving, as one might 

expect, but instead has changed dramatically in a very short period. The author assumes that it 

is a proof of an instrumental use of language, which is to serve some, not specifically defined 

goals. Towards the end, the text will suggest directions for future research.  

Úvod 
SouļasnĨ konflikt na UkrajinŊ se stal pŚedmŊtem mnoģstv² novinovĨch ļl§nkŢ i akademic-

kĨch prac². Pozornost je ale soustŚedŊna hlavnŊ na Rusko: jak§ je jeho pozice v konfliktu, ja-

kĨm zpŢsobem vede Ăhybridn² v§lkuñ, jak pracuje rusk§ propaganda, zda se v nŊm znovu 

probudily expansionistick® choutky, pŚ²padnŊ jakĨ je vztah Ukrajiny vŢļi Rusku atp. 

(napŚ. Menon a Rumer 2015; Pabriks a Kudors 2015). Rusko bylo do konfliktu zahrnuto au-

tomaticky a stejnŊ pŚirozenŊ zauj²m§ hlavn² d²l z§jmu vnŊjġ²ch pozorovatelŢ. Menġ² pozornost 

je vŊnov§na tomu, jak se s konfliktem potĨk§ sama Ukrajina (napŚ. Sakwa 2014).  

Tento text se Rusku nevŊnuje vŢbec. M²sto toho se snaģ² vr§tit k onomu z§kladn²mu pŚedpo-

kladu kaģd®ho konfliktu, kterĨ je dnes v pŚ²padŊ Ukrajiny moģn§ vn²m§n znaļnŊ neproblema-

ticky: t²mto bodem je z§sadn² ot§zka, proti komu Ukrajina vlastnŊ v§lļ². Zde je ale nutn® 

okamģitŊ poznamenat, ģe mĨm z§jmem nen² p§trat po tom, kdo jsou oni muģi a ģeny, kteŚ² se 

rozhodli proti souļasn®mu politick®mu uspoŚ§d§n² bojovat, jak§ je jejich n§rodnost a zda jsou 

Ś²zeni z Ruska. Domn²v§m se totiģ, ģe nen² tolik dŢleģit®, kĨm tito lid® Ăre§lnŊñ jsou, jako to, 

za koho je povaģuj² a vyd§vaj² pŚedstavitel® ukrajinsk®ho st§tu. Naġe jedn§n² se totiģ nezakl§-

d§ na realitŊ, ale na tom, jak tuto realitu naz²r§me. Totiģ aļkoli vŊci re§lnŊ existuj², z§roveŔ 

nic neexistuje mimo diskurs (Laclau a Mouffe 2001: 108) ï nikdy nejsme schopni z diskursu 

vystoupit a o urļit® vŊci, osobŊ nebo jevu nŊco ĂobjektivnŊñ Ś²ct. 
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Diskurs je v pojet² essexsk® ġkoly, kter§ pokraļuje v tradici Ernesta Laclau a Chantal Mouffe, 

ch§p§n jako struktura vĨznamŢ. V r§mci n² doch§z² k fixov§n² vztahu mezi znaky a urļitĨmi 

vĨznamy, zat²mco jin® vĨznamy jsou vylouļen® (napŚ. co znamen§ svoboda). Pojem pak z²s-

k§v§ svŢj obsah v kontextu vztahŢ s dalġ²mi vĨznamy, pŚiļemģ tyto vztahy mohou nabĨvat 

hodnoty rovnocennosti nebo rozd²lnosti. Cel§ struktura tak nabĨv§ podobu Ăryb§Śsk® s²tŊñ 

s vĨznamovĨmi uzlovĨmi body. Na rozd²l od strukturalistŢ ale post-strukturalist® nech§pou 

fixaci vĨznamŢ jako koneļnou; m²sto toho je pŚedmŊtem nekoneļn®ho soupeŚen² rozd²lnĨch 

diskursŢ a vģdy se mŢģe zmŊnit
49
. Toto soupeŚen² se odehr§v§ v tzv. poli diskursivity, kam 

spadaj² pr§vŊ ty vĨznamy, kter® nejsou zafixovan® a o jejichģ fixaci z§pol² dva nebo v²ce dis-

kursŢ (Laclau a Mouffe 1985: 111ï112) ï Laclau a Mouffe je nazĨvaj² elementy, zat²mco za-

fixovanĨm vĨznamŢm Ś²kaj² momenty
50

. To je velmi relevantn² pro tento text: nepŚ²tel je ve 

vŊtġinŊ pŚ²padŢ nezafixovanĨm elementem, o jehoģ vĨklad se z§pol². Politika, jak ji ch§pou 

Laclau a Mouffe, je pak nekoneļnĨm vytv§Śen²m vĨznamŢ a potlaļov§n²m alternativn²ch 

moģnost² (Jorgensen a Phillips 2002: 36), neboli pŚetv§Śen²m elementŢ na momenty v procesu 

artikulace (Laclau a Mouffe 1985: 105). 

Z toho dŢvodu, jak vysvŊtluje David Campbell, je diskurs performativn²: vytv§Ś² prostŚed², ve 

kter®m jedn§me, privileguje urļit® postupy, zat²mco upozaŅuje jin® a vŢbec umoģŔuje existo-

vat v soci§ln² realitŊ (2013: 234ï235). Proto je dŢleģit® vŊdŊt, jakĨm zpŢsobem ĂUkrajinañ 

naz²r§ sv®ho ĂnepŚ²teleñ ï tento zpŢsob ch§p§n² vede k upŚednostnŊn² jednoho druhu politik 

pŚed druhĨmi. Zcela konkr®tnŊ: pokud bude nepŚ²tel ch§p§n jako terorista, bude zvolen jinĨ 

postup, neģ kdyby byl vn²m§n jako legitimn² bojovn²k za sv§ pr§va. PŚitom to, co zde ļin² 

rozd²l, je diskurs. Slovy Didiera Biga (2002: 71): ĂvĨbŊr slov nen² nikdy nevinnĨ,ñ neboŠ je 

Ăvyuģ²v§n za c²lem mobilizace politickĨch odpovŊd², nikoli za ¼ļelem nŊco vysvŊtlit.ñ 

C²lem je tedy zjistit, jak ukrajinġt² pŚedstavitel® sv®ho nepŚ²tele vyobrazuj²; slovy teorie dis-

kursu, jakĨ obsah d§vaj² tomuto elementu, tedy jakou pozici bojovn²kŢm diskurs pŚisuzuje, 

neboŠ subjekty v ot§zce sv® identity nejsou autonomn² ï jsou urļov§ny diskursem (Jorgensen 

a Phillips 2002: 41). To n§m umoģn² l®pe ch§pat, proļ ukrajinsk§ vl§da vol² takov® postupy, 

jak® vol² ï byŠ srovn§n² diskursu s aplikovanĨmi postupy nen² pŚedmŊtem tohoto textu. Tento 

obraz bude podroben analĨze, kter§ povede k odhalen² nŊkterĨch principŢ, jeģ nejsou na prvn² 

pohled zjevn®. A aļ je post-strukturalismus obļas oznaļov§n za ĂzlĨñ a ĂnebezpeļnĨñ (Ca-

mpbell 2013: 229) a za pŚ²stup, kterĨ jen kritizuje a nic nepŚin§ġ², skrze dekonstrukci tako-

vĨch umŊlĨch struktur je moģn® pŚisp²vat k Śeġen² konfliktŢ. Ty jsou totiģ nŊkdy zakl²nŊn® 

v navz§jem si odporuj²c²ch pŚ²bŊz²ch o povaze toho druh®ho, kterĨ je Ăzamļen v masceñ 

(Zamperini et al. 2012: 330). To neznamen§, ģe obraz nepŚ²tele by mŊl bĨt jedinou pŚek§ģkou 

k m²ru ï ļasto m§ Ăre§ln®ñ konfliktn² z§klady, kter® jsou ale zkresleny a zveliļeny mĨty 

a dalġ²mi konstrukty, kter® se na nŊ navrstvuj². Text tedy stav² na nast²nŊn® teorii Laclau 

a Mouffe, pŚiļemģ je doplnŊn koncepty, kter® jsou s n² v souladu a pr§ci s n² zpŚehledŔuj²: 

koncepty Druh®ho a NepŚ²tele. 

Zkoum§ny zde nebudou projevy ukrajinsk®ho establishmentu jako celku, ale pouze jedin® 

osoby: arm§dn²ho mluvļ²ho Andrije Lysenka, kterĨ takŚka kaģdĨ den pŚin§ġ² zpr§vy o dŊn² 

v oblasti, kde prob²h§ tzv. Ăanti-teroristick§ operaceñ. Pro tuto analĨzu je zaj²mavĨ proto, ģe 

je prvn²m, kdo informace z bojiġtŊ pŚin§ġ², vyjasŔuje vyvstal® nejasnosti, a t²m formuje z§kla-

dy tohoto diskursu. Jeho vliv na koneļn® tŊleso je samozŚejmŊ limitovanĨ, neboŠ jej d§le spo-

luvytv§Ś² politici, m®dia atp. PŚesto pŚedstavuje vhodnĨ bod, odkud analĨzu zaļ²t. D§le budou 

zahrnuty mapy vyd§van® ukrajinskĨm ministerstvem obrany, kter® ukazuj² situaci na bojiġti 

a kter® Lysenko pŚi svĨch prezentac²ch vyuģ²v§. Diskurs se totiģ neomezuje jen na jazyk: na 

                                                 
49 Ilustrativn²m pŚ²kladem mŢģe bĨt tŚeba ch§p§n² komunismu na naġem ¼zem² v prŢbŊhu 20. stol.  
50 Lepġ² by byl pŚeklad ĂvĨznamyñ, takto je ale koncept jasnŊ odliġitelnĨ. 
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rozd²l napŚ. od pojet² Normana Fairclougha (Jorgensen and Phillips 2002: 35) se dle essexsk® 

tradice svŊt nedŊl² na diskursivn² a nediskursivn² (Torfing 1999: 90ï91). Nejen jazyk, ale 

i grafika, zvuky nebo naġe kaģdodenn² aktivity jsou souļ§st² artikulace, neboŠ nesou nebo vy-

tv§Ś² vĨznam (Jorgensen and Phillips 2002: 35ï36). Mapy, kter® doprov§zej² vystoupen² An-

drije Lysenka, jsou si proto zcela rovnocenn® s jeho ŚeļovĨm projevem.  

Text se nejprve bude vŊnovat kl²ļovĨm konceptŢm: identitŊ, DruhĨm a NepŚ²teli. Pot® vy-

svŊtl²m, jak bylo pŚi analĨze postupov§no a co konkr®tnŊ tvoŚilo zkoumanĨ vzorek. Posl®ze 

dojde na hlavn² ļ§st pr§ce, a to analĨzu LysenkovĨch vystoupen² a pŚ²sluġnĨch map. Vzhle-

dem k tomu, ģe byla v pŚ²padŊ odhalena jedna z§sadn² zmŊna, kter§ se ļasovŊ v§ģe pŚibliģnŊ 

na obdob² podpisu tzv. Druh® minsk® dohody, bude analĨza rozdŊlena do dvou ļasovĨch ¼se-

kŢ. Nakonec budou zjiġtŊn² shrnuta a navrģen pŚedmŊt a postup pro dalġ² vĨzkum. 

1 Diskurs, My a ti Druzí 
Teorie diskursu pŚedstaven§ v ¼vodu textu neļin² velkĨ rozd²l mezi identitou a jinĨmi vĨzna-

my (Jorgensen a Phillips 2002: 42ï43). Pro jej² vytv§Śen² plat² obdobn§ pravidla: diskurs se 

stav² kolem urļitĨch ĂuzlovĨch bodŢñ, jimiģ jsou ġirok® pojmy jako napŚ. liber§ln² demokra-

cie, n§rod nebo pr§vŊ urļit§ identita. Tyto pojmy samy o sobŊ nic neznamenaj², obsah jim je 

d§v§n aģ ve vztahu k dalġ²m znakŢm; identita je tud²ģ tvoŚena ve vztahu k tomu, ļ²m jedinec 

je a ļ²m nen². V odliġn®m diskursu mohou bĨt vztahy nastaven® jinak, a tud²ģ identita dostane 

odliġnĨ obsah. VĨklad identity se tak st§v§ pŚedmŊtem z§polen² nŊkolika diskursŢ. Skupinov§ 

identita funguje na stejn®m principu. I zde hraj² roli vĨznamov® vztahy ekvivalence a rozd²l-

nosti (Jorgensen a Phillips 2002: 43ï45), pŚiļemģ prvn² stmeluj² identitu dohromady ï tedy 

vytv§Ś² soubor toho, z ļeho se tato identita skl§d§, napŚ. z jazyka, m²sta pŢvodu, n§boģensk®-

ho vyzn§n² atd. ï a druh® ji definuj² vŢļi nŊļemu, ļ²m nen², ļ²mģ tato identita nabĨv§ smysl.  

Abychom proto mohli Ś²ct, kĨm jsme a do jak® skupiny patŚ²me, mus²me m²t tak® pŚedstavu 

o tom, kĨm nejsme a do jak® skupiny nepatŚ²me (Harle 2000: 18). Pro rozliġov§n² tŊchto dvou 

stran se vģila dichotomie ĂJ§/Myñ (the Self) a ĂDruhĨ/Druz²ñ (the Others)
51
. AŠ uģ pŚijdeme 

s jakkoli inkluzivn² identitou postavenou na spoleļnĨch znac²ch, vģdy bude jej² vĨznam defi-

nov§n vŢļi nŊjak®mu protikladu: vŢļi lidem stoj² zv²Śata, oproti pozemġŠanŢm mimozemġŠa-

n®, opakem ģivĨch bytost² jsou stroje nebo neģiv® pŚedmŊty atp. Pokud by tito Druz² neexis-

tovali, pak by to znamenalo dosaģen² tot§ln², univers§ln² identity. T²m by ale ztratila svŢj vĨ-

znam, neboŠ je to vztah s DruhĨmi, kterĨ urļuje hranice a d§v§ smysl. PŚed naġ²m vztahem 

s DruhĨm se nenach§z² ģ§dn® pojet² o tom, kam patŚ²me. Pokud se povaģujeme za pŚ²sluġn²ky 

jednoho n§roda, pak mus²me vŊdŊt i o existenci n§rodŢ jinĨch. Pokud naġemu n§rodu pŚisuzu-

jeme m²rumilovnost, civilizovanost a individualismus, pak mus²me m²t pŚedstavu o n§rodech 

a m²stech, kterĨm je vlastn² v§lka, barbarstv² a upŚednostŔov§n² kolektivn²ho blaha. Ģ§dnĨ 

pojem nemŢģe existovat bez sv®ho Druh®ho, kterĨ stanovuje hranici, kde prvn² z tŊchto poj-

mŢ uģ nen² t²m, ļ²m se rozum² bĨt. Proto je z hlediska definov§n² identity dŢleģitŊjġ² jej² ne-

gativn² obraz, neboŠ bez nŊj by nemŊla hranice, a tedy nebyla. 

Tento vztah plat² i opaļnŊ: jsme to My, kdo prostŚednictv²m diskursu tvoŚ² identitu DruhĨch. 

Nikdy nenaz²r§me nŊkoho druh®ho skrze to, jakou pŚedstavu m§ o sobŊ on s§m. Jeho ļiny 

a to, co o nŊm v²me, nŊjakĨm zpŢsobem interpretujeme a vytv§Ś²me obraz toho, kĨm je. Jindy 

ale doch§z² pŚ²mo k tomu, ģe na Druh®ho identitu uvalujeme: tedy ģe autoritativnŊ prosad²me 

svŢj diskurs navzdory diskursu konkurenļn²mu, coģ Laclau a Mouffe nazĨvaj² hegemonn² in-

tervenc² (Jorgensen a Phillips 2002: 48). Do t®to identity mŢģeme vloģit nejen to, kĨm nejs-

                                                 
51 Kde hovoŚ²m obecnŊ ve smyslu tŊchto dichotomn²ch kategori²ch, tam pouģ²v§m velk® p²smeno.  
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me, ale i to, kĨm nechceme bĨt ï Sigmund Freud hovoŚil o vlastn²ch nedostatc²ch, negativ-

n²ch rysech a dalġ²ch neģ§douc²ch vlastnostech, kter® se snaģ²me ze sv®ho J§ vyļlenit (Vu-

orinen 2012: 1). Ob® je pŚedmŊtem Saidova Orientalismu (1978), kde autor ukazuje, jak doġlo 

k uvalen² identity Ăorient§lcŢñ na obyvatele Bl²zk®ho vĨchodu i pŚes nŊkter® zjevn® faktick® 

nesrovnalosti, kter® ale nebyly tŊmto pŚedstav§m ģ§dnou pŚek§ģkou. 

Speci§ln²m pŚ²padem Druh®ho je NepŚ²tel. Identity N§s a DruhĨch vn²m§me jako rozd²ln®, ale 

z§roveŔ nemus² bĨt sobŊ nepŚ§telsk®. Vztah N§s a NepŚ²tele funguje na stejn®m principu jako 

s kterĨmkoli DruhĨm ï tento vztah ale prov§z² pravdŊpodobnost n§sil² a niļen² a ļasto jeden 

zcela pop²r§ identitu druh®ho (Luostarinen 1989: 125; Harle 2000: 15, 18). Ke vzniku takov®-

ho vztahu pŚitom mŢģe doj²t spont§nnŊ i pl§novanŊ (Vuorinen 2012: 5; Zamperini et al. 2012: 

322), v reakci na pŚedeġlou zkuġenost i v jej²m oļek§v§n² (Bahador 2011: 3), na z§kladŊ re§l-

nĨch ļinŢ i nedorozumŊn². Obraz NepŚ²tele je souborem vĨrokŢ, vyobrazen², metafor, mĨtŢ 

atp., kter® NepŚ²telovu identitu zachycuj², a t²m i vytv§Śej². Konkr®tn² obraz proto znovu nen² 

niļ²m jinĨm, neģ diskursem. 

2 O použitých metodách a výběru vzorku 
Laclau a Mouffe nenab²zej² ģ§dnĨ konkr®tn² metodologickĨ postup, jak pŚi analĨze diskursu 

postupovat. To ale nen² nutnŊ probl®m, neboŠ je vĨzkumn²kovi ponech§n prostor pro impro-

vizaci a principy zŢst§vaj² vģdy stejn®: odhalit uzlov® body a vĨznamov® vztahy, kter® se 

k nim v§ģou atp. 

ObecnŊ se text snaģ² soustŚedit na to, jak jsou projevy Andrije Lysenka, mluvļ²ho Infor-

maļnŊ-analytick®ho centra n§rodn² bezpeļnosti Ukrajiny, r§mov§ny, jakou zpr§vu chce pŚe-

dat, co je postaveno do popŚed², co je naopak upozadŊno, ale hlavnŊ jak je vyobrazov§n nepŚ²-

tel (Paltridge 2008:187ï189): jak® vlastnosti jsou mu pŚipisov§ny, jak je titulov§n, jak je po-

suzov§n, co dŊl§ a co nedŊl§, co s n²m sd²l²me a co naopak ne atd. 

AnalĨza map klade jeġtŊ vŊtġ² dŢraz na improvizaci. Existuje velk® mnoģstv² literatury vŊnu-

j²c² se kritick®mu pŚ²stupu ke geografii
52
, ale sp²ġ neģ konkr®tn² metodu vol² ĂpŚ²stupñ nebo 

Ăpostojñ. Je ale moģn® aplikovat podobnĨ postup jako pŚi analĨze LysenkovĨch vĨstupŢ ï 

mapa je rovnŊģ Ătextemñ, kterĨ jej² pŚ²jemce ļte; nen² pravdivĨm zobrazen²m reality, ale m®-

diem nŊjak® zpr§vy. KromŊ textu v klasick®m slova smyslu mapy jeġtŊ vyuģ²vaj² tzv. Ăvizu§l-

n² r®torikuñ, kter§ zahrnuje symbolick® a estetick® prvky, jeģ pŚed§vaj² rŢzn®, nŊkdy skryt® 

informace. Proto jsem se i zde soustŚedil na to, jak byly mapy r§mov§ny, co bylo zdŢraznŊno 

a co upozadŊno, jakou informaci se pokusila pŚedat, i na to, jak je zach§zeno s DruhĨm. Po-

zornost byla vŊnov§na legendŊ, m²stopisnĨm popiskŢm, ale i barv§m, symbolŢm, rozloģen² 

a dalġ²m vizu§ln²m prvkŢm (Fotiadis 2009: 32ï37). 

Analyzov§no bylo celkem ġestn§ct LysenkovĨch vĨstupŢ, tj. cca patn§cti aģ dvacetiminuto-

vĨch vystoupen² (viz tabulka 8). Z celkov®ho mnoģstv² se ale jedn§ pouze o zlomek ï tiskov® 

konference jsou poŚ§d§ny takŚka dennŊ. Zobecnitelnost z§vŊrŢ zde ale nen² z§mŊrem. VĨbŊr 

vĨstupŢ prob²hal zpoļ§tku n§hodnŊ, posl®ze ale doġlo k objeven² zaj²mav®ho prvku, kterĨm je 

zmŊna v diskursu. Z toho dŢvodu se vĨbŊr vĨstupŢ n§slednŊ v²ce soustŚedil na obdob² tohoto 

zlomu radŊji , neģ aby byl pokryt celĨ konflikt (viz tabulka 8). PŚesto ale neprobŊhl ģ§dnĨ vŊ-

domĨ pŚedvĨbŊr, kterĨ by z§mŊrnŊ deformoval vĨsledek. Analyzovan® mapy, pokud byly do-

stupn®, jsou stejn®ho data jako vĨstupy, jelikoģ tvoŚily souļ§st LysenkovĨch prezentac² ï po-

drobnŊ rozebr§ny jsou ale pouze dvŊ, a to jedna pŚed a druh§ po uzavŚen² druh® minsk® doho-

dy; dŢleģit§ je zde jejich struktura, proto nen² potŚeba dopodrobna analyzovat kaģdou z nich. 

                                                 
52 Zejm®na ale Harley (1989), Crampton (2001) nebo Del Casino Jr. a Hanna (2006). 
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Zde je jeġtŊ dŢleģit® zm²nit jazykovou str§nku vŊci, kter§ je hlavn²m limitem pr§ce. Tiskov® 

konference jsou vedeny v ukrajinġtinŊ, pŚiļemģ k dispozici je simult§nn² anglickĨ pŚeklad. 

Z logiky vŊci nemŢģe bĨt pŚedmŊtem zkoum§n² neofici§ln² pŚeklad, ve kter®m se nav²c na-

ch§zej² odchylky vĨrazov® i obsahov®. Jazykov§ vĨbava mi dovoluje v urļit® m²Śe pracovat 

s origin§ln²mi vĨstupy, obzvl§ġŠ pŚi vyuģit² anglick®ho tlumoļen² jako opory ï nŊkter® nuan-

ce pŚesto mohou unikat
53

. V prŢbŊhu zkoum§n² projevŢ ovġem vyġlo najevo, ģe Lysenkovy 

vĨrazov® prostŚedky jsou pŚ²moļar®, a proto snad nedoġlo k ģ§dn®mu vĨrazn®mu zkreslen². 

Etika vĨzkumu ovġem vel² tento bod zm²nit. Mapy jsou v tomto smŊru neproblematick® ï vy-

d§v§ny jsou pŚ²mo v anglick® verzi a popisky poskytuj² minimum prostoru pro v²ceznaļnost. 

 

Tabulka 8: VĨļet analyzovanĨch vystoupen². 

Datum Pozn§mka Datum Pozn§mka 

18. 7. 2014 Den po sestŚelen² MH17 19. 2. 2015 ZmŊna mapy 

6. 9. 2014 Den po podpisu Minsk®ho protokolu 3. 3. 2015  

8. 10. 2014  8. 3. 2015  

3. 11. 2014  16. 3. 2015  

23. 12. 2014  1. 4. 2015  

30. 1. 2015  6. 7. 2015  

6. 2. 2015  30. 10. 2015  

15. 2. 2015 Zah§jen² pŚ²mŊŚ² v r§mci Minsk 2 11. 4. 2016  

3.1 Rozbor: Plukovník Lysenko, průvodce objektivními informacemi   

Tiskov® konference se konaj² v r§mci platformy Ukraine Crisis Media Center (UCMC) ï jed-

n§ se o nevl§dn² organizaci, kter§ d§v§ medi§ln² prostor ĂobļanskĨm aktivistŢm, expertŢm, 

politikŢm a ¼Śedn²kŢmñ pro zpravov§n² o dŊn² na UkrajinŊ a ve svŊtŊ (UCMC 2016). Obsah 

vystoupen² UCMC dle svĨch slov neovlivŔuje a vzd§v§ se odpovŊdnosti za pravdivost infor-

mac². 

Plukovn²k Andrij Lysenko je od poloviny roku 2014 mluvļ²m InformaļnŊ-analytick®ho cen-

tra n§rodn² bezpeļnosti Ukrajiny, kter® medi§lnŊ pokrĨv§ tzv. Ăanti-teroristickou operaciñ, te-

dy boj proti protivn²kŢm v Donbasu. Jeho vystoupen² prob²haj² t®mŊŚ na denn² b§zi, v ojedi-

nŊlĨch pŚ²padech vystupuje i dvakr§t dennŊ. Tiskov® konference obvykle trvaj² kolem pat-

n§cti aģ dvaceti minut, pŚibliģnŊ tŚetina ļasu je vŊnov§na dotazŢm z publika. Z§znamy jsou 

pŚ²stupn® v ukrajinġtinŊ i v angliļtinŊ. 

řeļn²k negestikuluje, zachov§v§ neutr§ln² vĨraz a je vģdy odŊnĨ v poln² maskovac² uniformŊ 

(viz obr. 1). PŚed publikem tedy stoj² jako reprezentant ukrajinskĨch ozbrojenĨch sloģek ï ni-

koli jako ¼Śedn²k nebo politik, a vzhledem k typu uniformy ani jako voj§k ze z§zem². SvĨm 

vzezŚen²m, monot·nn² melodi² hlasu a strohĨm slovn²kem mŢģe vzbuzovat dojem, ģe pŚed§v§ 

objektivn² informace z ter®nu Ătak, jak jsouñ bez jakĨchkoli pŚikr§ġlen², emoc², politiky atd. 

PŢsob² proto jako dŢvŊryhodnĨ zdroj informac², kterĨ popisuje realitu. Objektivitu ve svĨch 

                                                 
53 VĨznam nŊkterĨch m®nŊ jednoznaļnĨch vĨrazŢ byl ale konzultov§n s rodilĨm mluvļ²m. 
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vystoupen²ch podtrh§v§, odm²t§ pod§vat nepŚesn§ ļ²sla a rovnŊģ nab§d§ novin§Śe, aby si ovŊ-

Śovali informace a vyuģili prostoru pro dotazy. Lysenko je prvn²m ofici§ln²m bodem, skrze 

kterĨ se dost§vaj² informace o prŢbŊhu operace na veŚejnost, dŢvŊryhodnost je tak pro jeho 

pozici kl²ļov§. 

 

Obr§zek 1: Z§bŊr z tiskov® konference Andrije Lysenka, 8. Ś²jna 2014 (UCMC 2014c) 

 

Tato pozice odosobnŊn®ho prostŚedn²ka, kterĨ jen pŚed§v§ faktick® ¼daje, aniģ by vyjadŚoval 

vlastn² dojmy, mŢģe posilovat dojem nez§vadnosti a neproblematiļnosti informac². Nen² 

zŚejm®, jakĨm procesem sdŊlovan® informace pŚed zveŚejnŊn²m proch§zej²: podle jak®ho kri-

t®ria jsou voleny relevantn² body, ļemu je d§na pŚednost a co je naopak povaģov§no za nedŢ-

leģit®. Pozornost publika je smŊŚov§na pouze na faktickĨ obsah sdŊlen² ï v ģ§dn®m 

z analyzovanĨch vĨstupŢ nepadla polemick§ ļi konfrontaļn² ot§zka; pouze dotazy na upŚes-

nŊn² ļ²sel, dŊn², ļi ot§zky dotazuj²c² se na pravost koluj²c²ch informac². PŚestoģe prostor pro 

dotazy nemus² bĨt nejlepġ² mŊŚ²tkem, mohlo by toto znaļit, ģe Lysenko je vn²m§n jako ne-

problematickĨ a vŊrohodnĨ zdroj informac². Tuto interpretaci podporuj² i vĨsledky prŢzkumu 

veŚejn®ho m²nŊn²: dle dat nevl§dn²ho think-tanku Razumkov Centre respondenti dotazovan² 

mezi 6. a 12. 3. 2015
54

 vn²mali arm§du jako jednu z nejdŢvŊryhodnŊjġ²ch instituc²: 45 % re-

spondentŢ j² sp²ġe dŢvŊŚuje a 15,9 % plnŊ dŢvŊŚuje, zat²mco tŚeba soudŢm sp²ġe dŢvŊŚuje 

9,5 % a plnŊ pouze 1,1 % dot§zanĨch (Razumkov Centre 2015). 

Domn²v§m se, ģe aļkoli (nebo pr§vŊ proto) Lysenko pŢsob² jako osoba, kter§ pouze objektiv-

nŊ zprostŚedkov§v§ realitu, oplĨv§ jeho pozice znaļnĨm vlivovĨm potenci§lem. Jeho samotn® 

vzezŚen² je souļ§st² diskursu: uniforma potvrzuje v§ģnost situace a dŢvŊryhodnost pŚed§va-

nĨch informac². DŢrazem na to, aby si novin§Śi ovŊŚovali informace pŚ²mo u nŊj, Lysenko ak-

                                                 
54 Coģ je z§roveŔ pŚibliģnŊ obdob², kter® mŊ pŚi analĨze zaj²malo nejv²ce. 
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tivnŊ potlaļuje alternativn² narativy ï pravda je to, co arm§dn² mluvļ² potvrd² nebo nevyvr§t². 

Lysenko ale ve skuteļnosti nen² neutr§ln²m vnŊjġ²m pozorovatelem, kterĨ by objektivnŊ vidŊl 

pravdu, neboŠ pozn§vat a zprostŚedkov§vat objektivn² realitu mimo diskurs je nemoģn®. Ly-

senko je nav²c s§m souļ§st² pr§vŊ tohoto konkr®tn²ho diskursu. Vzhledem k tomu, ģe je zm²-

nŊnĨm prvn²m ļl§nkem ve zveŚejŔov§n² informac² o prŢbŊhu bojŢ v Donbase, jeho interpreta-

ce ï nebo interpretace tŊch, kdo pŚipravuj² jeho podklady ï mohou m²t vĨznamnĨ vliv na 

formov§n² cel®ho diskursu. V ģ§dn®m pŚ²padŊ ho tedy nelze povaģovat za nestrann® m®dium. 

Potud jsem se pokusil zdŢvodnit, proļ m§ smysl k LysenkovĨm vĨstupŢm pŚistupovat kritic-

ky a vyhnout se tak Ăpasivn² konzumaci textuñ (Clark, 1990: 29), a nyn² pŚistoup²m k samot-

n®mu rozboru. Vystoupen² zde nebudou rozebr§na jednotlivŊ, nĨbrģ pouze z nich extrahuji ï 

dle m®ho pohledu ï dŢleģit® momenty, neboŠ v podstatnĨch bodech se opakuj². 

3.2 Rozbor: Potýkáme se s teroristy  

Nejprve se budu vŊnovat vystoupen²m do zah§jen² pŚ²mŊŚ² dohodnut®ho v r§mci Minsku 2. 

NŊkter® reprezentace vnŊjġ²ho pozorovatele zaujmou okamģitŊ. O nepŚ§tel²ch se zde vŊtġinou 

mluv² jako o Ăteroristechñ. Ļetnost vĨskytu tohoto slova, Lysenkova pozice a jeho neutr§ln² 

t·n dŊlaj² z tohoto term²nu jeden z mnoha, kterĨ v jeho Śeļi nijak zvl§ġŠ nevynik§. Nen² v n² 

pŚ²tomen ģ§dnĨ patos jako napŚ²klad v projevu prezidenta Petra Poroġenka, kterĨ reagoval na 

volnovaġskĨ incident
55

 slovy o nelidech a pŚ²mŊrem k ¼toku na redakci Charlie Hebdo (Poro-

ġenko 2015). Pouģ²vanĨ pojem se tak jev² bŊģnĨm a norm§ln²m; stejnŊ jako Ăruġt² ģold§ciñ, 

Ăbanditiñ nebo Ărusk® teroristick® skupinyñ ï to jsou dalġ² znaky, kter® d§vaj² uzlov®mu bodu 

jeho obsah.  

Đzem² je Ăkontrolov§noñ nebo Ăokupov§noñ teroristy. To v pŚekladu pravdŊpodobnŊ znamen§ 

nemor§ln²mi a agresivn²mi bojovn²ky, jejichģ c²lem je ġ²Śit strach, ¼toļit na civilisty a naruġo-

vat ¼stavn² poŚ§dek. Tito terorist® to nav²c nedŊlaj² z pŚesvŊdļen², ale s vidinou zisku ï jsou to 

totiģ banditi a ģold§ci, s takovĨmi postavami se obyļejnŊ ģ§dn® hodnotov® z§zem² nepoj². 

A pokud bychom chtŊli pokraļovat jeġtŊ d§le, naraz²me i na politick® dŢsledky. Terorist® jsou 

speci§ln² kategori² nepŚ§tel ï moģn§ jednou z nejhorġ²ch ï a s takovĨmi se nevyjedn§v§, 

s tŊmi se pouze bojuje a eliminuj² se. V druh® polovinŊ roku 2014 Ukrajiny pŚijala tŚi pr§vn² 

¼pravy, kter® tento zvl§ġtn² stav legalizuj²: mimo jin® umoģŔuj² preventivnŊ zadrģovat lidi po-

dezŚel® z terorismu bez ¼ļasti soudŢ ï coģ se mŢģe jevit bĨt v rozporu s ukrajinskou ¼stavou 

(Osavolyik 2014; Council of Europe 2014: 31).  

Jedn²m z rysŢ vytv§Śen² obrazŢ nepŚ²tele je to, ģe doch§z² k posunu od jednotlivce ke kolekti-

vu (Bahador 2011: 3), tedy ģe identity jednotlivĨch NepŚ§tel jsou nahrazeny jednou kolektiv-

n². To znamen§, ģe kaģdĨ, kdo na UkrajinŊ pozvedne zbraŔ proti vl§dŊ, se nyn² bez ohledu na 

sv® pohnutky st§v§ teroristou ï a vzhledem k existenci pŚ²sluġn® legislativy se na nŊj r§zem 

vztahuj² i speci§ln² opatŚen², kter§ by jinak neplatila a kter§ jsou dle nŊkterĨch interpretac² 

v rozporu s ¼stavou. 

Pokud se od tohoto obrazu nepŚ²tele nyn² pŚesuneme k obrazu UkrajincŢ, dost§v§me komplet-

n² obr§zek, kterĨ zrcadlovŊ potvrzuje vĨġe vyjmenovan® charakteristiky. Lysenko v reportu 

z 18. 7. 2014 (UCMC 2014a) popisuje bojovou situaci: ukrajinsk§ arm§da neustoupila ani 

o jedinĨ krok a pokraļuje v hrdinsk®m plnŊn² sv®ho ¼kolu za osvobozen² ukrajinsk® pŢdy od 

ruskĨch ģold§kŢ. ExplicitnŊ je zde pŚ²tomnĨ prvek hrdinstv², kterĨ na stranŊ nepŚ²tele chyb². 

D§le, ukrajinġt² voj§ci tak ļin² nikoli pro lup nebo ģold, ale protoģe pln² sv® zad§n². To zad§n² 

pŚitom nen² obyļejn®: jedn§ se o osvobozov§n² ukrajinsk® pŢdy ï nikoli geograficky vymeze-

                                                 
55 LinkovĨ autobus u mŊsta Volnovacha zas§hla raketa a zabila deset lid². 



Sborn²k vybranĨch pŚ²spŊvkŢ z 8. vĨroļn² studentsk® konference bezpeļnostn²ho vĨzkumu 

107 

 

n®ho ¼zem², ale pŢdy, ke kter® se v§ģe ¼rodnost, historick® vztahy atp., jeģ je drģena v rukou 

ciz²ch okupantŢ. 

T²m se dost§v§me k dalġ²mu momentu, j²mģ je aspekt n§rodnosti. Z analyzovanĨch Lysenko-

vĨch vĨstupŢ se zd§, ģe zde proti sobŊ bojuj² dvŊ nebo tŚi kategorie lid²: ukrajinġt² voj§ci, Ru-

sov® (aŠ uģ ģold§ci, teroristi nebo jinak), a n§rodnostnŊ bl²ģe nespecifikovan² ozbrojenci. Po-

kud uģ je zm²nŊna moģnost, ģe by proti sobŊ mohli bojovat dva Ukrajinci, doch§z² k tomu 

proto, ģe jsou k boji donuceni pod pohrŢģkou n§sil² (UCMC 2014a) nebo jsou oklam§n² ver-

b²Śi slibuj²c²mi pen²ze, ale pozdŊji tuto iluzi prohl®dnou (UCMC 2014e). Jinak zde stoj² n§rod 

UkrajincŢ proti ciz²mu nepŚ²teli. K tomuto bodu se jeġtŊ vr§t²m pŚi analĨze map. 

M®nŊ zjevnou charakteristikou Lysenkovy interpretace dŊn² je jeho popis bojŢ. V pozdŊjġ²ch 

vystoupen²ch tento rys ponŊkud osl§bl, takģe by st§lo za to zmapovat jeho vĨskyt, nicm®nŊ 

v nŊkterĨch jeho popisech (zejm®na UCMC 2014a; UCMC 2014d) byla jazykovŊ upozadŊna 

n§silnost postupu ukrajinskĨch vojsk ï a t²m zde nen² myġlena nŊjak§ brutalita, ale prost® bo-

jov§n², kter® se s konfliktem poj². M²sto, aby ukrajinsk§ arm§da ¼toļila, Ăpouzeñ postupovala 

do nepŚ²telova ¼zem², obkliļovala ho, neustupovala, odol§vala ostŚelov§n² atp. Krom toho by-

ly zm²nŊny jen ztr§ty na stranŊ nepŚ²tele. To znovu mŢģe souviset s obrazem agresivn²ho ne-

pŚ²tele a odr§ģ² se to i v dalġ²ch popisech.  

Lysenko vykresluje vztah ĂukrajinskĨch patriotŢñ a arm§dy ï lid® shromaģŅuj² pen²ze a pos²-

laj² voj§kŢm z§soby, ti zase naopak lidem pom§haj² s obnovou infrastruktury, rozb²jej² poln² 

nemocnice, s jejich pomoc² upevŔuj² sv® pozice, dŊti nos² ranŊnĨm voj§kŢm obr§zky apod. 

Pops§n je i vztah na druh® stranŊ; Ăm²rumilovn² lid®ñ jsou pŚ²tomnost² nepŚ²tele tr§peni: 

v dŢsledku bojŢ nefunguj² dod§vky energi², infrastruktura je poniļen§, obytn® domy jsou jimi 

ostŚelov§ny. Zat²mco v prvn²m popisu jsou lid® aktivn²mi patrioty
56

, v tom druh®m jsou pa-

sivn²mi obŊŠmi, kter® ļekaj² na z§chranu. Na jedn® stranŊ je pozitivn² vztah uveden do popŚe-

d² a negativn² upozadŊn, na druh® je to zase opaļnŊ. Nedozv²d§me se, zda nepŚ²tel mezi m²st-

n²mi nem§ podporu, a nedozv²d§me se ani nic o tom, zda ukrajinġt² voj§ci neļel² ze strany lid² 

kritice. Jedin§ budoucnost spoļ²v§ na stranŊ ukrajinsk®ho n§roda, na druh® stranŊ ļek§ jen 

utrpen². To lze vn²mat jako potlaļen² potenci§ln²ho alternativn²ho narativu o spokojen®m ģi-

votŊ v samostatn® lidov® republice ï aŠ uģ by tam ļlovŊk ģil r§d, nebo by byl indiferentn² 

k tomu, pod jakou vlajkou ģije. 

Lysenkovy vĨrazy ï terorist®, osvobozov§n² ï nejsou ģ§dnĨm emocion§ln²m hnut²m, nĨbrģ 

vŊdomŊ zvolenĨmi slovy. Aļkoli nejsme schopn² ļ²st v myġlenk§ch lid², d§ se k takov®mu 

z§vŊru doj²t pŚi pohledu na mapy, kter® ukrajinsk® ministerstvo obrany vyd§v§ (viz obr. 2). 

To, ģe jsou tyto term²ny zaneseny do legendy mapy, znaļ², ģe se jedn§ o ofici§ln² narativ, kte-

rĨ vypr§v² pŚ²bŊh o konfliktu veden®m na z§kladŊ vyġġ²ch hodnot, a je tedy takovĨ konflikt 

legitimn² v®st. Ot§zka, zda nŊkter® n§roky nepŚ²tele nemohou bĨt opr§vnŊn® nebo alespoŔ 

diskutovateln®, je zde zavrģena s t²m, ģe se nenach§z² na stejn® mor§ln² rovinŊ. Nemus²me ale 

zŢst§vat pouze u p²semnĨch vyj§dŚen². Proveden² mapy, jej² vizu§ln² r®torika, aŠ uģ z§mŊrnŊ 

nebo nez§mŊrnŊ mŢģe naznaļovat dalġ² snahy privilegovat jeden narativ. 

                                                 
56 Coģ je vĨraz, kterĨ pro jejich oznaļen² pouģ²v§ s§m Lysenko (napŚ. UCMC 2015a). 
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Obr§zek 2: Mapa bojŢ v Donbase z 15. ¼nora 2015 (UCMC 2015c) 

Uģ bylo zm²nŊno, ģe LysenkŢv narativ konfliktu pŚisuzuje urļitou n§rodn² dimenzi. Tu lze na-

l®zt i v mapŊ: ļ§st Donbasu, kterou kontroluje ukrajinsk§ vl§da, je vyobrazena v n§rodn²ch 

barv§ch. Z§roveŔ jsou to jedin® n§rodn² barvy, kter® se na mapŊ nach§zej² ï pŚestoģe pŚinej-

menġ²m hlavn² vĨseļ ukazuje dva st§ty. Dopadaj²c² vĨbuchy a m²Ś²c² hlavnŊ tŊģkĨch zbran², 

oboj² vyobrazen® dramatickĨmi symboly, proto nejsou ¼tokem na ledajak® ¼zem², ale na 

ukrajinskĨ n§rod a st§t.  

Proti tomu stoj² nepŚ²tel zosobnŊnĨ jakĨmsi svŊtlĨm odst²nem hnŊd® ï tuto barvu ale uģ jed-

nou na mapŊ vid²me, a to na ¼zem² Ruska. Z ġirok® nab²dky barev byla zvolena jedna ve dvou 

odst²nech. Aļkoli ¼zem² Ruska nen² na t®to mapŊ ve stŚedu z§jmu, je pro nŊj zvolen vĨraznŊ 

tmavĨ odst²n. To se uģ pŚi zbŊģn®m srovn§n² s mapami jinĨch konfliktŢ vŢbec nejev² jako 

bŊģn®; obyļejnŊ je okoln² ¼zem² v neruġivĨch barv§ch. Rusko je t²m do konfliktu zapojeno 

a jeho tmav§ hnŊd§ hrozivŊ lemuje ukrajinsk® hranice od shora dolu.  

Toto pŚ²m® zapojen² naznaļuj² i pouģit® symboly. K symbolu tanku je v legendŊ uvedeno, ģe 

se jedn§ o pozice ruskĨch jednotek. To vyvol§v§ ot§zku, kde se tedy potom nach§zej² jednot-

ky lidovĨch republik. BuŅ jejich rozm²stŊn² nen² pŚikl§d§na takov§ dŢleģitost, nebo doġlo 

k jejich slouļen² s Ruskem. T²m by znovu byl pos²len diskurs n§rodn²ho boje a jedn® kolek-

tivn² identity nepŚ²tele.  

Zaj²mavĨm prvkem je tak® znaļka zobrazuj²c² raketov® syst®my. V legendŊ ji na rozd²l od 

ostatn²ch symbolŢ nenajdeme. Je vylouļeno, ģe by autoŚi mapy znaļku zapomnŊli zav®st, ne-
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boŠ se v t®to podobŊ objevuje dlouhodobŊ. BuŅ tedy jde o znaļku, kter§ znamen§ Ăzde se na-

ch§z² raketovĨ syst®mñ, ale nen² zavedena v legendŊ, coģ je proti logice pouģ²v§n² mapovĨch 

znaļek. Nebo jde o nŊjakou formu estetick®ho ozvl§ġtnŊn² mapy, kter® ale slouģ² ke zvĨġen² 

napŊt² a sugesci, ģe z ¼zem² Ruska ï neboŠ tam jich je nejv²ce ï hroz² v§ģn® vojensk® nebez-

peļ². 

Z§vŊrem t®to ļ§sti je, ģe praktikovanĨ diskurs vytv§Ś² pŚinejmenġ²m dvŊ exkluze. Jednak je 

nepŚ²tel vylouļen z toho, co je mor§ln². T²m je nemysliteln®, ģe by poģadavky nepŚ²tele mohly 

bĨt v jak®mkoli smŊru akceptovateln®. A jednak je vylouļen z n§rodn²ho projektu: t²m, ģe bo-

juje proti UkrajinŊ, nen² Ukrajincem, ale Rusem nebo nŊkĨm bl²ģe nespecifikovanĨm, ale 

kaģdop§dnŊ ciz²m ï kdo je Ukrajinec, ten stoj² na stranŊ Ukrajiny. T²m je zde potlaļov§n dis-

kurs, kterĨ konflikt vykresluje jako obļanskou v§lku UkrajincŢ proti UkrajincŢm. řeġen²m 

takov®ho konfliktu by mohla bĨt manipulace s hranicemi nebo vnitŚn²m uspoŚ§d§n²m regionŢ, 

jako tomu byly v pŚ²padŊ jinĨch vnitrost§tn²ch konfliktŢ
57

. To by ale v pŚ²padŊ boje s nŊkĨm, 

kdo do celku nepatŚ², bylo neopodstatnŊn®. 

3.3 Rozbor: Potýkáme se s proruskými militanty 

Nejzaj²mavŊjġ²m momentem je ale zmŊna, ke kter® doġlo tĨden po summitu v Minsku, kterĨ 

pŚinesl tzv. dohodu ĂMinsk 2ñ a znamenal vyhl§ġen² pŚ²mŊŚ² od 15. 2. 2015. Nejl®pe patrn§ je 

tato zmŊna pr§vŊ na map§ch ministerstva obrany: 19. 2. 2015 (obr. 3) byl totiģ zmŊnŊn slov-

n²k, kterĨ mapa pouģ²v§. K d²lļ²m zmŊn§m ve vyobrazen² uģ v prŢbŊhu konfliktu doġlo, ale 

ne v takto z§sadn²m mŊŚ²tku. 

                                                 
57 S upozadŊn²m t®to moģnosti mŢģe souviset i to, jak m§lo se v jeho vystoupen²ch objevuje pojem Ăseparatist®ñ. 
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Obr§zek 3 Mapa bojŢ v Donbase z 19. ¼nora 2015 (UCMC 2015d) 

 

Zejm®na: Ăosvobozen®ñ ¼zem² se zmŊnilo na ¼zem² Ăpod kontrolou Ukrajinyñ a Ăteroristiñ na 

Ăpro-rusk® militantyñ. D§le zmizelo srovn§n² se stavem nepŚ§telsk®ho ¼zem² k 18. 6., Ăhra-

niļn² oblasti mimo kontrolu Ukrajinyñ nahradily pŢvodn² Ăm²sta ozbrojenĨch stŚetŢ ukrajin-

sk® pohraniļn² sluģby a teroristŢñ, pŚibyly informace o funkļnosti hraniļn²ch pŚechodŢ a bar-

va Krymsk®ho poloostrova na celkov® mapŊ Ukrajiny se zmŊnila na ġrafovanou. 

Podle oļek§v§n² se zmŊnil i slovn²k Andrije Lysenka. 15. 2. 2015 (UCMC 2015c) jeġtŊ mluvil 

o teroristech a banditech, 19. 2. (UCMC 2015d) uģ ale teroristy zmiŔuje pouze jednou, a m²s-

to toho pŚevl§daj² Ăozbrojenci/militantiñ a Ăproruġt² ozbrojenci/militantiñ (bojoviki), ĂnepŚ²-

telñ (protivnik) a Ăneleg§ln² ozbrojen® formaceñ. Vġechny tyto tŚi term²ny se samozŚejmŊ ob-

jevovaly uģ ve dŚ²vŊjġ²ch vystoupen²ch, ale v nesrovnatelnŊ menġ²m pomŊru vŢļi pŚevl§daj²-

c²m ĂteroristŢmñ. Ned§ se Ś²ct, ģe by toto slovo vymizelo zcela ï z analyzovanĨch pŚ²padŢ se 

objevuje tŚeba jeġtŊ 8. 3. (UCMC 2015f) ï, postupnŊ se ale st§v§ ļ²m d§l margin§lnŊjġ²ch, 

a ve vzd§lenŊjġ²ch datech, tj. napŚ. v ļervenci a Ś²jnu t®hoģ roku (viz tabulka 8) se nevyskytuje 

uģ vŢbec. Obsah uzlov®ho bodu se tedy mŊn², doch§z² k jeho reartikulaci. 

Postihnout nŊjakĨ obraz je v tomto pŚ²padŊ obt²ģnŊjġ². Lysenko vyuģ²v§ neutr§lnŊjġ² term²ny, 

kter® jsou prost® nejen nŊjakĨch vĨraznĨch hodnot²c²ch n§nosŢ, ale i vĨznamŢ, kter® by sub-

jekty nŊkam situovaly. VĨznamnou vĨjimkou je to, ģe zŢst§vaj² ĂproruskĨmiñ a ciz²mi. ZŢ-

st§v§ i hrdinskost ukrajinskĨch voj§kŢ ï zapojeny jsou pŚ²bŊhy zranŊnĨch a zabitĨch muģŢ 
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doprov§zen® jejich fotografiemi. Jejich lidsk§ str§nka je d§le posilnŊna videovzkazy k Mezi-

n§rodn²mu dni ģen, kter® ukazuj², ģe i na frontŊ zŢst§vaj² lidskĨmi bytostmi. O nepŚ²teli toho 

ale nyn² tolik nev²me ï je zde sp²ġ nŊļ²m anonymn²m a ciz²m neģ mor§lnŊ zvr§cenĨm. D§ se 

Ś²ct, ģe zat²mco n§rodn² exkluze zŢstala, ta mor§ln² vymizela nebo byla upozadŊna.  

Je pŚirozen®, ģe se diskurs mŊn². Tato koordinovan§ a n§hl§ zmŊna ale celkem pŚesvŊdļivŊ 

dokazuje, ģe zde hraje roli nŊjakĨ z§mŊr. Obzvl§ġŠ pokud ji postav²me do kontextu pŚ²mŊŚ², 

kter® n§sledovalo po Minsku 2. Zd§ se, ģe ve vystoupen²ch, kter§ n§sledovala po 19. 2. 2015, 

vymizelo nebo bylo upozadŊno vypr§vŊn² o osvobozov§n² ¼zem² ï koneckoncŢ chyb² 

i v mapŊ. Hlavn² t®ma, kter® teŅ stoj² v popŚed², je dodrģov§n² minskĨch dohod, jejich napl-

Ŕov§n² a zejm®na provokace ze strany nepŚ²tele. Ukrajina je zde t²m, kdo stoj² o m²r, a nepŚ²tel 

t²m, kdo jej svĨmi provokacemi mŢģe naruġit. Protivn²k se sice snaģ² vyprovokovat boje, ale 

uģ zde nen² vyobrazen jako ten, kdo prahne po zisku. Z§roveŔ ale nejsou jeho akce zveliļov§-

ny: Lysenko napŚ. zmiŔuje, ģe intenzita ¼tokŢ je niģġ² atp. C²lem, zd§ se, uģ nen² fyzick® zni-

ļen² protivn²ka, ale naplnŊn² toho, co bylo dohodnuto. 

Za touto zmŊnou mŢģe st§t snaha situaci deeskalovat a postavit nepŚ²tele do pozice toho, 

s kĨm jednat lze. Nelze vġak, pŚinejmenġ²m z m® pozice a z pozice tohoto textu, jednoznaļnŊ 

Ś²ct, proļ tato potŚeba ï a je-li vŢbec spr§vnŊ identifikov§na ï vlastnŊ nastala. MŢģe za n² st§t 

pozn§n², ģe pouhĨm n§sil²m v tomto konfliktu nen² moģn® zv²tŊzit. Nebo ve svŊtle dalġ²ch 

probl®mŢ mohla nastat potŚeba konflikt uģ nŊjakĨm zpŢsobem uzavŚ²t, i kdyby to nemŊlo bĨt 

jednoznaļnĨm v²tŊzstv²m, ale pr§vŊ tŚeba omezenou federalizac² zemŊ. MŢģe to bĨt i hra 

o z²sk§n² podpory ï moģn§ pŚedstavitel® Ukrajiny stav² sebe do pozice tŊch, kterĨm jde o m²r, 

a druh® vyobrazuj² jako ty, kdo stoj² proti m²ru, aby pos²lili svou legitimitu, pakliģe by boje 

mŊly znovu vypuknout. A mŢģe to bĨt i snaha uk§zat, ģe ukrajinskĨ establishment je schopnĨ 

nŊļeho dos§hnout: kdyby byla jm®nem vl§dy dosaģena jiģ druh§ dohoda a vŊci se pŚesto ne-

zmŊnily, mŢģe to vyvolat pochybnosti o jej² kompetenci. T²m, ģe se zmŊn² zpŢsob, jakĨm se 

o situaci hovoŚ², aniģ by doġlo k nŊjak® faktick® zmŊnŊ, se mŢģe zmŊnit zpŢsob, jakĨm je na-

z²r§na ï a v koneļn®m dŢsledku se re§lnou st§t mŢģe. T²mto vġ²m se dost§v§me zpŊt k tomu, 

ģe diskurs je performativn²: t²m, jakou podobu nabĨv§, otev²r§ a uzav²r§ a privileguje a upo-

zaŅuje nŊkter® cesty. 

Tuto zmŊnu povaģuji za nejvŊtġ² interpretaļn² vĨzvu tohoto pŚ²padu a tento text nepŚin§ġ² 

ģ§dnou Ś§dnou odpovŊŅ ï vĨļet uvedenĨ vĨġe povaģuji pouze za moģnosti. Bylo by totiģ nut-

n® zapojit dalġ² metody, sledovat mnohem ġirġ² kontext, pozorovat zmŊny i u dalġ²ch akt®rŢ 

atp., pro coģ zde nebyl prostor. Povaģuji to proto za zaj²mavou cestu, kudy by se vĨzkum 

mohl v budoucnu ub²rat. NapŚ²klad obsahov§ analĨza, kter§ by se vŊnovala vġem Lysenko-

vĨm vystoupen²m, by dok§zala jasnŊ uk§zat, jak se skladba pouģ²vanĨch vĨrazŢ vyv²j². 

Nicm®nŊ i takto lze jasnŊ vidŊt, ģe ke zmŊnŊ doġlo a ģe je tedy jazyk vyuģ²v§n instrument§lnŊ. 

Závěr 
PŚedloģenĨ text se pokusil nast²nit, jakĨm zpŢsobem Andrij Lysenko, mluvļ² InformaļnŊ-

analytick®ho centra n§rodn² bezpeļnosti Ukrajiny, a mapy, kter® pŚi svĨch prezentac²ch vyu-

ģ²v§, vyobrazuj² nepŚ²tele, proti kter®mu je vedena v§lka. Ļl§nek se nezaj²mal o to, kĨm Ăve 

skuteļnostiñ jsou, neboŠ tato skuteļnost je vģdy pŚedmŊtem soupeŚ²c²ch diskursŢ. M²sto toho 

se zaj²mal o tohoto jednoho Śeļn²ka, kterĨ vġak mŢģe bĨt pro formov§n² celkov®ho diskursu 

dŢleģitĨ. Z§vŊrem je, ģe v analyzovan®m diskursu doch§zelo k nŊļemu, co je zde nazv§no ja-

ko Ăn§rodn² exkluzeñ a Ămor§ln² exkluzeñ. Prvn² znaļ², ģe NepŚ²tel nepatŚ² do stejn®ho n§rod-

n²ho spoleļenstv² a je vŢļi nŊmu ciz², zat²mco druh® hovoŚ² o tom, ģe se NepŚ²tel nenach§z² 

na stejn® mor§ln² ¼rovni. 
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NejdŢleģitŊjġ²m zjiġtŊn²m je, ģe doġlo k razantn² a n§hl® zmŊnŊ v tomto diskursu: v pŚ²padŊ 

map pŚestal bĨt NepŚ²tel ze dne na den (mj.) oznaļov§n jako terorista, a m²sto toho zaļalo bĨt 

upŚednostŔov§no oznaļen² proruskĨ militant. V LysenkovĨch projevech se tato zmŊna proje-

vila stejnŊ, byŠ o nŊco plynuleji. VĨsledkem tedy je, ģe zat²mco n§rodn² exkluze pŚetrvala, ta 

mor§ln² byla opuġtŊna nebo pŚinejmenġ²m upozadŊna. To je v souladu s pŚedpoklady teorie 

diskursu, kter§ m²n², ģe volba slov nen² n§hodn§, a pravdŊpodobnŊ jsou konkr®tn² vĨrazy vy-

uģ²v§ny k dosaģen² nŊjakĨch c²lŢ. Jak® to jsou c²le, nebylo pŚedmŊtem tohoto textu, a pravdŊ-

podobnŊ to ani nen² v lidsk® moci zjistit ï i kdyby n§m autoŚi tŊchto zmŊn vyjevili svŢj z§-

mŊr, nikdy nebudeme m²t koneļnou jistotu, ģe mluv² pravdu. Co ale moģn® sledovat je, jsou 

ud§losti, kter® tuto zmŊnu volby slov prov§zej². Nicm®nŊ ani to nebylo c²lem tohoto textu. 

Tyto z§vŊry samozŚejmŊ nejsou koneļn®. Text pracoval s omezenĨm poļtem pŚ²padŢ, jejichģ 

vĨbŊr nebyl nijak systematickĨ, a po odhalen² t®to zmŊny se na ni vĨbŊr pŚ²padŢ orientoval. 

Kdyby bylo moģn® pokrĨt vġechna Lysenkova vystoupen² a metodu diskursivn² analĨzy dopl-

nit napŚ. obsahovou analĨzou, dostali bychom mnohem celistvŊjġ² obr§zek o tom, jakĨm zpŢ-

sobem arm§dn² mluvļ² mluv², a jak se tento zpŢsob promŊŔuje v ļase. D§le je dŢleģit® mno-

hem v²ce zahrnout kontext, ve kter®m se tyto projevy dŊj², a sledovat, jakĨm zpŢsobem pro-

mlouvaj² i dalġ² akt®Śi ï a to nejen politici a pŚedstavitel® kl²ļovĨch instituc², ale i m®dia vļet-

nŊ tŊch zahraniļn²ch, stejnŊ jako Ăobyļejn² lid®ñ. To by umoģnilo lepġ² interpretaci, objeven² 

dalġ²ch skrytĨch nuanc² atd. Teorie diskursu nav²c umoģŔuje zahrnout i takov® praktiky, jako 

vojensk® man®vry apod. Jejich analĨza by rovnŊģ pŚispŊla k lepġ²mu ch§p§n² diskursu. 

Nicm®nŊ toto vġechno by si ģ§dalo nepomŊrnŊ mnohem v²ce ļasu, neģ bylo tomuto zkoum§n² 

vŊnov§no.  

Tento pŚ²spŊvek proto povaģuji sp²ġe za naznaļen², kudy by se mohlo b§d§n² v t®to oblasti 

ub²rat. V²ce ot§zek nejsp²ġ vyvolal, neģ zodpovŊdŊl, naļeģ se zde nach§z² pomŊrnŊ rozs§hl® 

pole, kter® ļek§ na zmapov§n². SamozŚejmŊ lze polemizovat i s interpretacemi, kter® jsem zde 

uvedl ï vlastnŊ je to v²ce neģ v²tan®, vzhledem k tomu, ģe se jedn§ jen o dalġ² pohled stoj²c² 

v r§mci diskursu. 

Pokud tedy pŚin§ġ²m nŊjakĨ dŢleģitĨ z§vŊr, je j²m zjiġtŊn², ģe obrazy nepŚ²tele jsou v pŚ²padŊ 

ukrajinsk®ho konfliktu nastavov§ny instrument§lnŊ; ukrajinskĨ NepŚ²tel je teroristou i prorus-

kĨm militantem, aļkoli se jedn§ o totoģnou osobu. Za jakĨch okolnost² se to dŊje, co vġechno 

to obn§ġ², jak® z toho plynou dŢsledky atp. ï to uģ jsou ot§zky pro dalġ² b§d§n². 
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Význam regionu Černého moře pro Ruskou federaci v kontextu 

krize (války o Ukrajinu)  
Jan Smetana 

Abstrakt  
Rusk§ federace m§ v regionu Ļern®ho moŚe sv® historick® a dlouhodob® z§jmy. Mezi ty hlav-

n² patŚ² z§jmy politick®, bezpeļnostn² nebo ekonomick®. Tento ļl§nek se vŊnuje ot§zce, ja-

kĨm zpŢsobem se tyto z§jmy promŊŔuj² vlivem ukrajinsk® krize (v§lky o Ukrajinu). Jednotli-

v® kapitoly se pak vŊnuj² vymezen² regionu v jeho ġirġ²m pojet² a popisu a definici krize, 

v jej²mģ kontextu k vĨzkumu doch§z². StŊģejn² kapitola se vŊnuje vlastn²mu vĨzkumu vĨ-

znamu regionu pro Ruskou federaci a jak se tento vĨznam mŊn² od vypuknut² krize. Jako pŚ²-

klad je vyuģito nŊkolik uk§zkovĨch pŚ²padŢ, pomoc² kterĨch jsou postupnŊ potvrzov§ny nebo 

vyvraceny vĨchoz² hypot®zy. V z§vŊru jsou pak shrnuty vĨsledky vlastn²ho vĨzkumu.  

Abstract 
The Russian Federation has historical and long-term interests in the Black Sea Region. 

Political, security and economic interests are the most important of them. This paper is 

interested in the way, how these interests have changed during the Ukrainian crisis (war). The 

paper describes the region in the wider scale and the definition of the crisis in Ukraine. The 

most important chapter is interested in the own research of the Russian interests in the region 

and the changes of these interests since the crisis has started. There are some cases which 

confirm or refute default thesis of the paper. The results of the research are summarized in 

conclusion. 

Úvod 
ĂĻlovŊk se mŢģe zamilovat a z§roveŔ nen§vidŊt.ñ (Dostojevskij 2009). 

Tato slova klasika lze spatŚit nejen ve vztaz²ch mezi lidmi, ale do znaļn® m²ry je lze pouģ²t 

i pro pochopen² pragmatismu nŊkterĨch vztahŢ mezi st§ty. 

Hlavn²m dŢvodem tohoto vĨzkumu je snaha zjistit, jak se promŊnil vĨznam regionu Ļern®ho 

moŚe pro Ruskou federaci v dobŊ krize na UkrajinŊ. ZkoumanĨ region hraje historicky vĨ-

znamnou ¼lohu na pomez² Evropy a Asie, ļ²mģ je toto t®ma aktu§ln² i pro evropsk® akade-

mick® prostŚed². Nejprve byl region dŢleģitĨm kvŢli tak zvanĨm hedv§bnĨm stezk§m, kter® 

byly pozdŊji nahrazeny stezkami ropnĨmi. RovnŊģ ostatn² komodity, kter® se staly pŚedmŊtem 

mezin§rodn²ho obchodu a jsou ļasto pŚepravov§ny pr§vŊ pŚes tento region, hraj² vĨznamnou 

roli pro st§ty Asie i Evropy. Doprava je vġak pouze jedn²m z mnoha dŢvodŢ, kvŢli kterĨm je 

region tak vĨznamnĨ pro akt®ry svŊtov® politiky i bezpeļnosti.  

DŢleģitĨm faktorem maj²c²m vliv na mezin§rodn² vztahy regionu je jeho fragmentace. Tato 

rŢznorodost pŚid§v§ regionu na sloģitosti vztahŢ jak vnitŚn²ch, tak i vnŊjġ²ch. RF je jedn²m 

z hlavn²ch akt®rŢ zkouman®ho regionu. Jej² vliv je z§sadn² pro ud§losti a mezin§rodn² vztahy 

v regionu i mimo nŊj. Nejde jen o jej² politickou nebo ekonomickou s²lu, ale tak® o tradiļn² 

ruskĨ vliv, kterĨ je zn§m v regionu jiģ z historie. PŚ²kladem mŢģe bĨt snaha carsk®ho Ruska 

o kontrolu nad oblast² spojuj²c² StŚedozemn² moŚe s ĻernĨm, vļetnŊ ¼ģin Bosporu a Dardane-

ly a dalġ²ch ļ§st² regionu (VeselĨ 2007). Naopak ud§losti regionu maj² urļitĨ zpŊtnĨ vliv pr§-

vŊ na RF, kter§ na nŊ mus² patŚiļnŊ reagovat. Na tuto ruskou snahu o vliv ve zkouman®m re-
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gionu navazuj svĨm zamŊŚen²m pr§vŊ tento vĨzkum se svoj² vĨzkumnou ot§zkou t§zaj²c² se 

na promŊnu vĨznamu regionu pro RF bŊhem ukrajinsk® krize. 

Pojetí výzkumu 
Zkouman§ problematika je aktu§lnŊ st§le ĂģivĨmñ t®matem, kter® je historicky neuzavŚeno. 

To znamen§, ģe vĨslednĨ stav je st§le ot§zkou budoucnosti, a proto tato pr§ce zkoum§ situaci 

od vypuknut² krize pouze do obdob² roku 2015.    

C²lem tohoto ļl§nku je analyzovat z§jmy RF v regionu Ļern®ho moŚe a jeho vĨznamu pro RF 

po vypuknut² ukrajinsk® krize. Ļl§nek tedy bude sledovat pŚev§ģnŊ stav od zaļ§tku t®to krize 

v listopadu roku 2013 (BBC 2014), aģ do poloviny roku 2015, kdy je ps§n
58

. 

TeoretickĨ r§mec je d§n pŚedevġ²m hlavn² hypot®zou, kter§ poukazuje na to, ģe zkoumanĨ re-

gion m§ pro RF podstatnĨ vĨznam z hlediska energetiky, ekonomiky i bezpeļnosti jak pŚed 

kriz², tak v souļasnosti a pravdŊpodobnŊ i v budoucnosti. Vych§z² z geografickĨch i geolo-

gickĨch faktŢ (nerostn® bohatstv² i nutnost jeho pŚepravy pŚes zkoumanĨ region) i dlouhodo-

bĨch z§jmŢ RF v regionu. Tento vĨznam se tedy podle t®to hypot®zy mŊn² na kvalitativn² 

¼rovni. Jednotliv® aspekty rusk®ho z§jmu se postupnŊ Ăsekuritizuj²ñ, a proto postupnŊ doch§z² 

k n§rŢstu jejich vĨznamu. Pr§vŊ tato Ăsekuritizaceñ bude podstatnĨm pŚedmŊtem tohoto vĨ-

zkumu. Pokud se zde p²ġe o Ăsekuritizaciñ, je tŚeba neopomenout ani pŚesnŊ opaļnĨ proces 

tzv. Ădesekuritizaceñ. Je vġak tŚeba si uvŊdomit i urļit® limity t®to teorie, pokud je br§na pou-

ze r®toricky. 

Sama Ăsekuritizaceñ se postupnŊ prom²t§ v dalġ²m pŚ²stupu, kterĨm je bezpeļnostn² dilema. 

Na z§kladŊ Ăsekuritizaceñ dan®ho t®matu, nastoup² zbrojen² jednoho st§tu (nebo aliance) 

a zvĨġ² tak obavy o vlastn² bezpeļnost st§tu druh®ho (Herz 1950). Ten, aby zvr§til vlastn² po-

cit ohroģen², tak zaļne navyġovat vlastn² rozpoļet na obranu a bude budovat silnŊjġ² a l®pe 

vyzbrojenou a vycviļenou arm§du. VĨsledek pak nen² bezpeļnŊjġ² prostŚed², ale stav, kdy obŊ 

strany (st§ty nebo aliance) maj² vŊtġ² poļet zbran² a voj§kŢ neģ na zaļ§tku, ale ve skuteļnosti 

toto zbrojen² vŢbec nijak nepŚispŊlo k vyŚeġen² situace. Konkr®tn²m pŚ²kladem je navyġov§n² 

pŚ²tomnosti ozbrojenĨch sil NATO v bl²zkosti ruskĨch hranic, stejnŊ tak jako navyġov§n² po-

ļtu ruskĨch jednotek v pohraniļ², coģ vġak znamen§ pouhou eskalaci napŊt² na obou stran§ch, 

ale v ģ§dn®m pŚ²padŊ to nepŚisp²v§ k navĨġen² bezpeļnosti ani jednoho akt®ra. V koneļn®m 

dŢsledku jde o pouh® mrh§n² finanļn²mi prostŚedky na tyto n§roļn® pŚesuny a drģen² takov®-

ho poļtu sil nŊkde, kde nejsou ve skuteļnosti potŚeba. Teorie bezpeļnostn²ho dilematu 

v tomto ļl§nku poukazuje na neefektivnost zvyġov§n² pŚ²tomnosti ozbrojenĨch sil v bl²zkosti 

ruskĨch hranic (z obou stran). K tomuto navyġov§n² poļtu ozbrojenĨch sil doch§z² jak na 

stranŊ RF, tak na stranŊ st§tŢ NATO. Ve chv²li, kdy k tomuto zbrojen² doch§z² v oblasti Ļer-

n®ho moŚe, poukazuje to na zvĨġenĨ bezpeļnostn² z§jem NATO i RF o region, i kdyģ v tomto 

pŚ²padŊ jde sp²ġe o sekund§rn² z§jem, neboŠ t²m prim§rn²m z§jmem obou stran je navĨġen² 

poļtu ozbrojenĨch sil na hranic²ch bez ohledu na to, o kterĨ konkr®tn² region se jedn§ (po-

dobn§ situace se odehr§v§ napŚ²klad v oblasti Baltsk®ho moŚe). Ve sv®m dŢsledku vġak mus² 

arm§dn² ġt§by pl§novat logistick®, informaļn² a mnoh® dalġ² zabezpeļen² vojsk v tomto regi-

onu a ten se tak st§v§ oblast² z§jmu pro vojensk§ pl§novac² oddŊlen².  

                                                 
58 NŊkter® z§vŊry byly jiģ publikov§ny v r§mci dosavadn²ho vĨzkumu, kterĨ byl autorem prezentov§n na konferenci Strate-

gic and Geopolitical Issues in the Contemporary World:  Trends in Regional Conflicts and Cooperation v listopadu roku 

2014 na KarlovŊ univerzitŊ v Praze a u ĂKulat®ho stoluñ s n§zvem VĨznam Ļern®ho moŚe v kontextu souļasnĨch bezpeļnost-

n²ch kriz², kterĨ se konal za spolu¼ļasti T. Pojara na Metropolitn² univerzitŊ Praha v r§mci Centra bezpeļnostn²ch studi² rov-

nŊģ v listopadu roku 2014. 
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V ļl§nku je pouģit na nŊkolika m²stech pojem ĂpŚirozenĨ z§jem st§tuñ, j²mģ zde autor oznaļu-

je takovĨ z§jem st§tu, kterĨ pŚi prosazen² pŚedstavuje nejvyġġ² m²ru zisku a st§t o nŊj bude 

usilovat bez ohledu na jeho politick® smŊŚov§n². Tento ĂpŚirozenĨ z§jem st§tuñ lze odvozovat 

od neorealistick® tradice, kdy lid® ģij² ve st§tŊ, kterĨ existuje v urļit®m svŊtov®m uspoŚ§d§n² 

st§tŢ. V tomto metodologick®m pojet² je tŚeba zdŢraznit roli st§tŢ pro sv® obļany, kdy pr§vŊ 

st§t m§ urļitĨ a z§sadn² vĨznam, napŚ²klad soci§ln² nebo ekonomickĨ a v kontextu v§lky pŚe-

devġ²m bezpeļnostn² (Kratochv²l, Drul§k 2009). Na tomto poli m§ st§t zajistit svĨm obļanŢm 

co nejlepġ² podm²nky k ģivotu a vŢbec pro vlastn² existenci. Autor tohoto ļl§nku tedy pŚedpo-

kl§d§ zcela racion§ln² jedn§n² st§tŢ a ļasto i znaļnou m²ru pragmatismu. Ten totiģ nejv²ce vy-

hovuje pojet² pr§ce, a d§le je autorem rozvinut v podobŊ pŚedpokladu, podle kter®ho ideologie 

bĨv§ ļasto pouhou z§minkou k prosazov§n² urļitĨch mocenskĨch z§jmŢ jednotlivcŢ nebo ur-

ļitĨch mocenskĨch kruhŢ. V pŚ²padŊ existence ĂpŚirozen®ho z§jmu st§tuñ a racionality vl§d-

n²ch kruhŢ ustoup² ideologie do pozad² (coģ neznamen§, ģe nebude hr§t ģ§dnou roli nebo za-

nikne). Naopak v takov®m pŚ²padŊ ideologie mŢģe bĨt vhodnŊ vyuģita k prosazov§n² a obha-

jobŊ tohoto ĂpŚirozen®ho z§jmuñ na Ădom§c² frontŊñ. 

Tato pr§ce zkoum§ pohled RF na urļitou problematiku, respektive geografickou oblast. Proto 

budou z§kladn²m zdrojem informac² ofici§ln² stanoviska, prohl§ġen² i dokumenty, kter® pu-

blikuje sama RF nebo jej² org§ny a instituce, vļetnŊ prohl§ġen² vrcholnĨch pŚedstavitelŢ. 

Vzhledem k tomu, ģe se jedn§ o vĨzkum ofici§ln²ch z§jmŢ, tak bude tento informaļn² zdroj 

z hlediska pravdivosti povaģov§n za relevantn². Za tento z§jem je pro ¼ļel tohoto ļl§nku po-

vaģov§n ten z§jem, kterĨ pŚ²mo vyplĨv§ z geopolitick®ho, ekonomick®ho, energetick®ho, 

bezpeļnostn²ho, demografick®ho i historick®ho postaven² RF v regionu i ve svŊtŊ. Tyto zm²-

nŊn® entity pak samozŚejmŊ pom§haj² modelovat n§rodn² identitu a ideologii, kter® n§slednŊ 

urļuj² pŚedmŊt vlastn²ho zisku na mezin§rodn² sc®nŊ (Ralston 2011). 

Dalġ² kl²ļovĨ zdroj pro tuto pr§ci pŚedstavuje odborn§ literatura, jej²ģ relevance je d§na po-

vŊst² autorŢ a vyd§vaj²c²ch instituc². Informace ļerpan® v prŢbŊhu autorova pobytu na ĂBlack 

Sea Summer Universityñ (v m²stŊ sb²ran® publikace a rozhovory s m²stn²mi odborn²ky) budou 

pouģity jako jeden z dalġ²ch zdrojŢ. Za hlavn² vĨhodu tŊchto zdrojŢ lze povaģovat jejich au-

tentiļnost a relevanci z hlediska geografie, neboŠ poch§z² pŚ²mo zevnitŚ zkouman®ho regionu. 

Z tohoto dŢvodu vġak je tŚeba db§t na zachov§n² objektivity, neboŠ pr§vŊ jeho pŢvod by mohl 

pŢsobit do urļit® m²ry zaujatŊ a mohl by tak sniģovat nezaujatost a objektivitu t®to pr§ce. To 

je jeden z dŢvodŢ, proļ tento zdroj bude vyuģit pŚedevġ²m pro obecn® informace a informace 

takov® povahy, na kter® by mŊl m²t pŢvod zdroje minim§ln² zkresluj²c² ¼ļinky. Posledn²m a 

doplŔkovĨm zdrojem budou nŊkter§ svŊtov§ m®dia, pŚedevġ²m odkazuj²c² na urļit®, vŊtġinou 

vġeobecnŊ zn§m® ud§losti nebo ukazuj²c² na vlastn² pohled na vŊc. VĨznam jejich objektivity 

tak zde nehraje nijak z§sadn² roli, neboŠ tyto zdroje nebudou pouģity pro odkazov§n² na z§-

sadn² a jinak neovŊŚiteln® ud§losti, pŚ²padnŊ tyto zdroje dokresl² vlastn² vnitŚn² pohled na da-

nou ud§lost. 

Metodologicky bude tato pr§ce Śeġena jako pŚ²padov§ studie promŊny vztahŢ urļit®ho hr§ļe 

k dan®mu regionu ve stanoven®m ļase (v pr§ci budou uvedeny vybran® pŚ²klady, na kterĨch 

budou tyto vztahy prezentov§ny). Pro dosaģen² c²le bude pouģita metodologie kvalitativn²ho 

vĨzkumu, jej²mģ podkladem budou nasb²ran§ a analyzovan§ data (Drul§k et al. 2008). Jednot-

liv® kapitoly se budou postupnŊ zabĨvat od obecn®ho vymezen² regionu, pŚes struļnĨ popis 

krize (kter§ je kl²ļovĨm prvkem tohoto vĨzkumu) aģ po fin§ln² pops§n² promŊny vztahŢ RF 

k regionu, kter® bude demonstrov§no na nŊkterĨch vybranĨch pŚ²kladech. Tyto promŊny jsou 

vymezeny geograficky i ļasem. Takto z²skanĨ r§mec umoģŔuje analyzovat z²skan® informace 

a d§le je zpracov§vat. ĐplnĨ vĨsledek je shrnut v z§vŊru ļl§nku.  
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Vymezení regionu a času pro výzkum 
Existuje cel§ Śada definic regionu Ļern®ho moŚe. Pro vĨbŊr vhodn® definice je tŚeba si uvŊ-

domit jak® atributy a charakteristiky regionu jsou dŢleģit® pro tento konkr®tn² vĨzkum. Frag-

mentace regionu hraje dŢleģitou roli pro jeho vymezen² a pro jak®koliv uvaģov§n² nad jeho 

vnitŚn²mi i vnŊjġ²mi vztahy. Pokud chceme hovoŚit o regionu tak odliġn®m a kulturnŊ, n§bo-

ģensky, ekonomicky, historicky i mocensky rŢznorod®m, je tŚeba na jeho st§ty hledŊt pr§vŊ 

touto optikou. Pro ¼ļely tohoto vĨzkumu je tŚeba pŚistupovat k regionu v jeho ġirġ²m vymeze-

n². Nejde tedy jen o st§ty leģ²c² na pobŚeģ² Ļern®ho moŚe, ale o vġechny ļlensk® st§ty mezin§-

rodn² organizace Ekonomick® spolupr§ce Ļern®ho moŚe (d§le jen BSEC). VĨġe zm²nŊn§ 

fragmentace je vidŊt jiģ pŚi zaļlenŊn² st§tŢ BSEC do ostatn²ch mezin§rodn²ch organizac². TŚi 

st§ty BSEC jsou ļleny EU (Bulharsko, Rumunsko a řecko), tŚi z nich (Alb§nie, Moldavsko 

a Srbsko) jsou ļleny StŚedoevropsk® z·ny voln®ho obchodu (d§le jen CEFTA). Dalġ² ļtyŚi 

st§ty (Gruzie, Ukrajina, Ćzerb§jdģ§n a Moldavsko) jsou ļleny Organizace pro demokracii 

a ekonomickĨ vĨvoj (d§le jen GUAM). Turecko spoleļnŊ s Bulharskem, Rumunskem a řec-

kem jsou zase ļleny NATO (Gasimli 2014). RF je pak ļlenem Eurasijsk® celn² unie spoleļnŊ 

s Arm®ni², BŊloruskem, Kazachst§nem a Kyrgyzst§nem. 

RF jako nejsilnŊjġ² akt®r tohoto vĨzkumu pŚedstavuje hr§ļe, kter®ho lze podle vĨġe uveden®-

ho vymezen² zaŚadit mezi ļernomoŚsk® st§ty. T²m je do urļit® m²ry jako hr§ļ kategorizov§n. 

VĨznamnĨ je pŚedevġ²m vztah k Ļern®mu moŚi, Krymu a dalġ²m zem²m regionu. Pokud jde 

o rusk® politick® smŊŚov§n², tak je tŚeba sledovat dlouhodobĨ trend. Z t®to perspektivy je tŚe-

ba si vġimnout promŊn rusk® strategick® kultury a Velk® strategie, ke kter® doġlo jiģ v 80. le-

tech. Tehdy bylo na prvn²m m²stŊ sovŊtsk®ho smŊŚov§n² novŊ poloģeno pŚedch§zen² v§leļ-

nĨm konfliktŢm. SovŊtsk§ vojensk§ strategie se tak zaļala st§vat mnohem v²ce defenzivn² 

(Heikka 2000). Samotn§ RF se ne vģdy chovala vŢļi NATO konfrontaļnŊ. Z§pad se vŢļi RF 

nezachoval serioznŊ, kdyģ G. Bush a jeho evropġt² spojenci sl²bili RF nerozġiŚovat NATO 

vĨmŊnou za toleranci ļlenstv² sjednocen®ho NŊmecka v NATO, kter® nejenģe slibu nedost§lo 

(ne vġechny ļlensk® st§ty toto rozġ²Śen² podporovaly), ale provokativnŊ se rozġ²Śilo pr§vŊ 

o nŊkter® bĨval® sovŊtsk® republiky (Mankoff 2012). Tento ruskĨ pohled pŚedstavuje 

v oblasti Ļern®ho moŚe jeden z faktorŢ, kdy se RF ob§v§ na z§kladŊ vĨġe uvedenĨch zkuġe-

nost² o dalġ² moģn® rozġiŚov§n² NATO a EU ke svĨm hranic²m, coģ povaģuje jako politiku 

ohroģuj²c² jej² vlastn² bezpeļnost (i kdyģ jde re§lnŊ o ohroģen² politick® a nikoliv vojensk®). 

Toto politick® ohroģen² mŢģe m²t re§lnou podobu pŚedevġ²m v silnŊjġ²m vlivu NATO v tŊsn® 

bl²zkosti ruskĨch hranic. Z hlediska vymezen² ļasu je pro tuto pr§ci podstatnĨm mezn²kem 

pŚevrat vych§zej²c² z demonstrac² na kyjevsk®m Majdanu v roce 2013. 

Vlastní popis a analýza krize 
PŚed vlastn²m vĨzkumem problematiky ruskĨch z§jmŢ v dan®m regionu v dobŊ krize je ne-

zbytn® krizi pojmenovat a popsat jej² z§kladn² charakteristiky i s jej²mi n§sledky. D§le je ne-

zbytn® definovat jej² akt®ry, kter® je tŚeba dŢslednŊ popsat a analyzovat jejich historick® smŊ-

Śov§n². Pro doc²len² maxim§ln² objektivity pr§ce je tŚeba hledŊt na situaci pohledem akt®rŢ 

i v kontextu dalġ²ch jevŢ. Jako vĨchoz² podklad pro zaŚazen² krize zde bude pouģito nŊkolik 

odbornĨch prac² a textŢ od obecnŊ uzn§vanĨch odborn²kŢ a publikovanĨch u respektovanĨch 

instituc². 

Ļasto se v m®di²ch nebo v proslovech odborn²kŢ, politikŢ i diplomatŢ objevuje v souvislosti 

s Ukrajinou slovo Ăkrizeñ. Toto slovo pŢsob² ponŊkud neutr§lnŊ a nech§v§ u posluchaļŢ nebo 

ļten§ŚŢ volnĨ prostor pro vlastn² n§zor na to, co se na UkrajinŊ dŊje. Z§roveŔ je pro vĨzkum 

jakĨchkoliv z§jmŢ v urļit®m regionu tŚeba vŊdŊt a m²t definov§no, co pŚesnŊ se tam odehr§v§ 

a k ļemu tam doch§z². Proto je d§le struļnŊ pops§no, co se pod slovem Ăkrizeñ v tomto pŚ²pa-
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dŊ skrĨv§. Podle odborn® literatury i pramenŢ poch§zej²c²ch pŚ²mo z OSN je moģn® vzniklou 

situaci kvalifikovat z kvalitativn²ho hlediska jako Ăv§lkuñ. Tu lze definovat jako pŚ²m® soma-

tivn² n§sil², kdy na bojiġt²ch pŚiġlo o ģivot bŊhem jednoho roku minim§lnŊ 1000 lid² (v tomto 

pŚesn®m ļ²sle se rŢzn® definice rozch§zej²). Pokud zde ozbrojen® s²ly zemŊ jsou nasazeny 

v r§mci tohoto st§tu pro podporu urļit® skupiny, pak se jedn§ o v§lku obļanskou. V mezist§t-

n² v§lce naopak nasad² sv® ozbrojen® s²ly dva ļi v²ce st§tŢ (Eichler 2009). V tomto pŚ²padŊ 

vġak chyb² druhĨ st§t, kterĨ by ofici§lnŊ vyhl§sil v§lku a napadl teritorium st§tu prvn²ho. 

OSN pak uv§d² definici Ăobļansk® v§lkyñ jako konflikt, v nŊmģ ztr§ty na ģivotech dosahuj² 

500 obŊt² a jednou ze stran konfliktu je vl§da postiģen® zemŊ nasazuj²c² ozbrojen® s²ly a dal-

ġ²mi stranami jsou opoziļn² nevl§dn² akt®Śi (Cockayne 2010). Dalġ² pohled na to, co se dŊje 

na UkrajinŊ poskytuje vĨklad, podle kter®ho Ăobļansk§ v§lkañ nebo Ănemezin§rodn² ozbroje-

nĨ konfliktñ je takovĨ, ke kter®mu doch§z² na ¼zem² Vysok® smluvn² strany mezi jej²mi oz-

brojenĨmi silami a protivl§dn²mi ozbrojenĨmi silami (T¿rk 2010). Tato definice opŊt vystihu-

je ukrajinskou krizi, kter§ bude d§le nazĨv§na pro potŚeby tohoto ļl§nku Ăv§lkou o Ukrajinuñ. 

Pragmatismus v ruských zájmech  
Region Ļern®ho moŚe m§ pro RF historicky z§sadn² vĨznam s ohledem na jeho geostrategic-

kou polohu a tradiļn² rusk® vazby k nŊkterĨm zem²m zkouman® oblasti. V kontextu zaŚazen² 

RF mezi ļernomoŚsk® st§ty lze povaģovat jej² z§jem v t®to oblasti za tzv. pŚirozenĨ a logickĨ, 

kterĨ nepotŚebuje hledat ospravedlnŊn² v ģ§dn®m z ruskĨch politickĨch zŚ²zen², uspoŚ§d§n², 

ani reģimŢ, kter® tam kdy byly. Tento z§jem vyh§z² z historie, geografie, demografickĨch fak-

torŢ a racion§ln²ch potŚeb st§tu nach§zej²c²ho se na ¼zem² RF. Ukrajina pak historicky hr§la 

¼lohu jak®hosi n§razn²ku mezi RF, pŚ²padnŊ Ruskem a jeho rivaly (Mankoff 2012). Z tohoto 

pohledu pak ned§v§ ģ§dnĨ smysl ze strany ruskĨch vl§dn²ch m²st usilovat o destabilizaci 

Ukrajiny (v pŚ²padŊ, kdy by Ukrajina teoreticky vstoupila do EU v dobŊ pŚed vypuknut²m 

v§lky, tak by d§valo vŊtġ² smysl pro RF nav§zat uģġ² spolupr§ci s Ukrajinou v EU, neģ ji de-

stabilizovat, coģ by bylo za takov® teoretick® situace podpoŚeno v t® dobŊ silnĨmi ekonomic-

kĨmi vazbami se st§ty jako je NŊmecko nebo Francie) a teoreticky by to korespondovalo 

s projevy rusk® Ădesekuritizuj²c²ñ r®toriky. RuskĨ z§jem o zkouman® ¼zem² z hlediska bez-

peļnosti je vġak dnes jednoznaļnĨ. Rusk® z§jmy v regionu a snahu zdejġ²ch akt®rŢ (vļetnŊ 

RF) o pragmatickĨ pŚ²stup dokazuje pŚ²klad ned§vnĨch ruskĨch vztahŢ s Tureckem v podobŊ 

osobn²ch vztahŢ prezidenta Putina s premi®rem Erdoganem a vytvoŚen² rady v roce 2010, je-

j²mģ c²lem bylo poloģen² z§kladŢ pro strategick® partnerstv² obou zem². Tato spolupr§ce mŊla 

bĨt na poli nejen ekonomick®m nebo energetick®m, ale t®ģ na poli vojensk®m. To je velice 

dŢleģitĨ fakt vzhledem k tomu, ģe Turecko je bl²zkĨ spojenec Ćzerb§jdģ§nu a RF zase spoje-

nec Arm®nie (Sidar, Winrow 2013). Do sestŚelen² rusk®ho letounu tureckĨmi silami se jedna-

lo o dalġ² pŚ²klad v²tŊzstv² racionality a ekonomickĨch z§jmŢ nad ideologickĨm nepŚ§tel-

stv²m. Nicm®nŊ, tento incident, kdy ozbrojen® s²ly Turecka sestŚelili ruskĨ letoun SU-24, kte-

rĨ se pohyboval v bl²zkosti tureck® hranice (podle Turecka ¼dajnŊ poruġil st§tn² hranici), kde 

se pod²lel na operac²ch proti tak zvan®mu Isl§msk®mu st§tu v SĨrii (CBS NEWS 2015). Te-

prve vzd§lenŊjġ² budoucnost vġak uk§ģe, jakĨm zpŢsobem se vztahy mezi RF a Tureckem bu-

dou vyv²jet po tomto neġŠastn²m incidentu. Zat²m lze pouze sledovat incidentem zvĨġenĨ rus-

kĨ z§jem o region, kdy prezident V. Putin informoval o rozm²stŊn² raket S-300 (zemŊ-vzduch) 

na rusk® z§kladnŊ v SĨrii (KREMLIN 2015)
59
. T²m opŊt doch§z² k Ăsekuritizaciñ 

a prohlubov§n² ruskĨch z§jmŢ v regionu.    

                                                 
59 Rusk§ vojensk§ podpora vl§dn²ch syrskĨch vojsk proti Isl§msk®mu st§tu nen² pŚedmŊtem tohoto vĨzkumu a odehr§la se aģ 

po uzavŚen² t®to ļ§sti vĨzkumu. 
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Podstatnou roli ve v§lce o Ukrajinu hraje situace kolem Krymu. PŚes jej² z§sadn² vĨznam pro 

tento vĨzkum, nen² tento probl®m pŚedmŊtem t®to pr§ce, neboŠ se jedn§ o ot§zku natolik slo-

ģitou, ģe si ģ§d§ vlastn² rozs§hlĨ multidisciplin§rn² vĨzkum, aby mohl bĨt vytvoŚen seriozn² 

a nezaujatĨ z§vŊr. Nicm®nŊ, tradiļnŊ a historicky danĨ ruskĨ z§jem o Krym je zcela nezpo-

chybnitelnĨ. Tzv. Ăanexe Krymuñ pŢsob² jako faktor, kterĨ Ăsekuritizujeñ tuto problematiku 

na obecn® mezin§rodn² ¼rovni (proces, ve kter®m se t®ma posouv§ od nepolitick®ho, pŚes po-

litick® aģ k bezpeļnostn²mu) (Buzan, Hansen 2012). Samotn§ rusk§ r®torika vġak odm²t§ ob-

vinŊn² z agrese nebo anexe a op²r§ se o mezin§rodn² pr§vo stejnŊ tak jako odpŢrci tohoto rus-

k®ho postoje (ʂʝʣʠʥ 2015). T²mto postojem se zde rusk§ r®torika projevuje do urļit® m²ry ja-

ko Ădesekuritizuj²c²ñ, kdyģ tzv. anexi Krymu ub²r§ bezpeļnostn² dimenzi a naopak se snaģ² ji 

Śeġit ze sv®ho pohledu na ¼rovni mezin§rodn²ho pr§va. Mezin§rodn² spoleļenstv² i RF peļlivŊ 

sleduj² tuto oblast v kontextu situace na UkrajinŊ. RuskĨ z§jem v t®to ļ§sti regionu Ļern®ho 

moŚe tedy jednoznaļnŊ narŢst§, coģ je vidŊt kromŊ vlastn² vojensk® pŚ²tomnosti na Krymu ta-

k® na mnoģstv² projevŢ a mezin§rodn²ch jedn§n²ch, kde se tento probl®m stal kl²ļovĨm. PŚ²-

tomnost zvĨġen®ho poļtu ruskĨch voj§kŢ na Krymu (nelze opomenout fakt, ģe rusk§ z§kladna 

tam byla i dŚ²ve a navzdory nŊkterĨch bilater§ln²ch sporŢ mezi RF a Ukrajinou zcela legitim-

nŊ) pak v koneļn® f§zi Ăsekuritizujeñ toto t®ma stejnŊ tak, jako Śeġen² tohoto probl®mu na 

¼rovni EU v kontextu zaveden² ekonomickĨch sankc². Dalġ² uk§zkou rusk®ho z§jmu o zkou-

manou oblast v kontextu Krymu je rychl® zaļlenŊn² krymsk® prokuratury do rusk® struktury, 

ke kter®mu doġlo v kontextu s vĨvojem situace pr§vŊ na Krymu. Krym se tak stal ofici§lnŊ 

22. teritori§ln² prokuraturou v bŚeznu roku 2014 s novou krymskou prokur§torkou 

(ʇʨʦʢʫʨʘʪʫʨʘ ʈʝʩʧʫʙʣʠʢʠ ʂʨʳʤ 2014).  

Dalġ² uk§zkou rusk®ho z§jmu o region je pohled na mezin§rodn² dopravu. Z tohoto pohledu 

pŚedstavuje Ukrajina potenci§l, kterĨ by RF prostŚednictv²m koridoru EvropaïKavkazïAsie 

(d§le jen TRACECA) mohla vyuģ²t pro lepġ² propojen² vlastn² dopravn² infrastruktury 

s nŊkterĨmi zemŊmi Evropy i Asie za dodrģen² z§padn²ch standardŢ. Zde by ġlo pŚedevġ²m 

o vyuģ²v§n² spoleļn® infrastruktury a pr§vn²ho z§kladu pro zjednoduġen² odbavovac²ch pro-

cesŢ, rychlejġ² dopravu zboģ² a vŢbec pos²len² region§ln² dopravn² spolupr§ce (Eurpean 

Commission 2010). Tento ruskĨ z§jem lze vidŊt v oblasti mezin§rodn² dopravy na existenci 

smluv, kter® RF podepsala. PostupnŊ ġlo o podpisy smluv souvisej²c²ch s civiln² leteckou do-

pravou (podeps§no RF v roce 1993), silniļn² dopravou (1994), ģelezniļn² dopravou (1995), 

n§moŚn² (1996) a trajektovou (2005) (TRACECA 2010). Tyto podpisy v r§mci TRACECA 

sice neznamenaj² rusk® ļlenstv² v t®to organizaci, ale minim§lnŊ ukazuj² jej² z§jem o dopravu 

ve zkouman®m regionu. 

Bezpečnostní rozměr ruských zájmů 
Pokud jde o pohled bezpeļnosti, tak zde hlavn² vĨchoz² dokument pŚedstavuje Vojensk§ dok-

tr²na RF (d§le jen Doktr²na). Z tohoto dokumentu lze vidŊt promŊnu nŊkterĨch ruskĨch bez-

peļnostn²ch z§jmŢ. PŢvodn² dokument byl schv§len a publikov§n na podzim roku 2010, za-

t²mco nov§ doplnŊn§ verze poch§z² z podzimu roku 2014. CelkovŊ se jedn§ o dokumenty ve-

lice podobn®, na sebe navazuj²c². Tedy zajiġŠuj²c² kontinuitu rusk® obrann® politiky i vzhle-

dem k promŊn§m mezin§rodn²ho bezpeļnostn²ho prostŚed². Nejzaj²mavŊjġ² odliġnosti ve vzta-

hu ke zkouman®mu t®matu se tĨkaj² zahraniļn² politiky, spolupr§ce a hrozeb a samozŚejmŊ 

ļl§nky, kter® lze interpretovat ve vztahu k UkrajinŊ. Z tohoto pohledu lze opŊt Ś²ci, ģe Doktr²-

na z roku 2014 podtrhuje vĨznam dodrģov§n² mezin§rodn²ho pr§va a plnŊ respektuje postave-

n² OSN. NovĨ dokument povaģuje za vojenskou hrozbu podle ļl. 12, odst. ʘ), n§rŢst vojen-

sk®ho potenci§lu NATO, n§rŢst jeho glob§ln²ho vlivu, poruġov§n² norem mezin§rodn²ho pr§-

va a pŚibl²ģen² jeho infrastruktury k ruskĨm hranic²m. Tak® zde je odst. ʚ), ve kter®m oznaļu-

je za hrozbu rozm²stŊn² ciz²ch kontingentŢ ve st§tech hraniļ²c²ch s RF. Zde se Doktr²na prav-
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dŊpodobnŊ dotĨk§ rozm²stŊn² a navĨġen² sil NATO v pobaltskĨch st§tech. Nicm®nŊ i pŢvodn² 

dokument obsahoval ļl. 8, odst. a), kde oznaļoval NATO za nebezpeļ², zejm®na v pŚ²padŊ na-

ruġen² mezin§rodn²ho pr§va ze strany NATO a pŚibl²ģen² infrastruktury NATO k ruskĨm hra-

nic²m. KromŊ rozġ²Śen² tohoto ļl§nku (oproti Doktr²nŊ z roku 2010), zde tedy nen² z§sadn² 

zmŊna ve vn²m§n² NATO jako vojensk® hrozby. Naopak z§sadn² zmŊnu ve vztahu k UkrajinŊ 

lze pozorovat v ļl. 12, odst. ʥ), kde Doktr²na oznaļuje za z§klad vnŊjġ² bezpeļnosti upevnŊn² 

reģimŢ v sousedn²ch st§tech. To se tĨk§ i reģimŢ a org§nŢ st§tn² spr§vy, kter® byly svrģeny 

nelegitimn²m zpŢsobem. Zde je vidŊt jasn§ n§vaznost na ukrajinskĨ pŚevrat, kterĨ je RF i nŊ-

kterĨmi ukrajinskĨmi pŚedstaviteli (pŚedevġ²m z vĨchodu zemŊ) povaģov§n za nelegitimn². 

Pokud jde o zpŢsob prosazov§n² svĨch z§jmŢ, v nov® Doktr²nŊ jsou upŚednostŔov§na politic-

k§, diplomatick§ a jin§ nevojensk§ Śeġen² (ļl. 20, odst. ʙ), coģ nevyluļuje pouģit² s²ly, 

v pŚ²padŊ nutn® obrany. Mezin§rodn² spolupr§ci se Z§padem se v Doktr²nŊ z roku 2010 vŊnu-

je ļl. 19, odst. ʜ), kterĨ zmiŔuje rozvoj vztahŢ s EU i NATO. Naopak nov§ Doktr²na z roku 

2014 ve ļl. 19, odst. ʟ) tuto spolupr§ci uv§d² pouze jako nutnost udrģen² rovnopr§vn®ho po-

staven² s EU a NATO, na poli evropsk® bezpeļnosti. Za dŢleģitou novinku z pohledu oblasti 

Ļern®ho moŚe je zde ve stejn®m odstavci zm²nŊna nezbytnost interakc² s republikou Abch§zie 

a Jiģn² Osetie (o t®to spolupr§ci jeġtŊ hovoŚ² v ļl. 55, odst. ʙ). Dalġ² vĨznamnou novinkou je 

zde ļl. 22, kterĨ hovoŚ² o moģn®m pouģit² vojensk® s²ly pro ochranu ruskĨch obļanŢ za rus-

kĨmi hranicemi. I toto pouģit² s²ly vġak mus² bĨt v souladu s mezin§rodn²m pr§vem. Doktr²na 

zmiŔuje ve ļl. 56, odst. ʩ) Spoleļenstv² nez§vislĨch st§tŢ (d§le jen SNG), se kterĨm chce spo-

lupracovat na upevnŊn² mezin§rodn² a region§ln² bezpeļnosti. To je nezanedbateln® pŚede-

vġ²m vzhledem k tomu, ģe Ukrajina je asociovanĨm ļlenem t®to organizace. Z pohledu mezi-

n§rodn² bezpeļnosti Doktr²na z roku 2014 nepŢsob² celkovŊ nijak agresivnŊ. Je zde patrn® ur-

ļit® ochlazen² vztahŢ s NATO a EU, kter® nelze povaģovat vzhledem k v§lce o Ukrajinu za 

neļekan®. Z pohledu bezpeļnosti a ļernomoŚsk®ho regionu je zde patrnĨ tedy urļitĨ n§rŢst 

z§jmu ze strany RF (KREMLIN 2010, 2014). Na druhou stranu tento z§jem nen² niļ²m pŚe-

kvapivĨm, neboŠ urļitĨ stupeŔ z§jmu o tuto oblast bylo moģn® zaznamenat jiģ v dobŊ pŚed 

vypuknut²m v§lky. PŚ²kladem rusk®ho z§jmu v oblasti Ļern®ho moŚe bylo vojensk® cviļen² 

velk®ho rozsahu, kter® se konalo v bŚeznu 2013, na kter® se do Krasnodask®ho kraje pŚiletŊl 

pod²vat osobnŊ i prezident V. Putin (KREMLIN 2013), kterĨ tak mimo jin® demonstroval vĨ-

znam regionu i vlastn²ho cviļen² a pŚipravenost ozbrojenĨch sil, neboŠ vrchn² velitel ozbroje-

nĨch sil se vŊtġinou ne¼ļastn² vojenskĨch cviļen² bez vŊtġ²ho vĨznamu nebo bez sledov§n² 

konkr®tn²ho c²le. Tyto z§vŊry poukazuj² na trvalĨ a dlouhodobĨ bezpeļnostn² z§jem RF 

o oblast Ļern®ho moŚe, nicm®nŊ tento z§jem m§ historick® koŚeny a nelze na nŊm vidŊt nic 

podivn®ho nebo n§hle ohroģuj²c²ho region§ln² nebo svŊtovĨ m²r. Naopak aktualizaci Vojen-

sk® doktr²ny z roku 2010, ke kter® doġlo v roce 2014 lze ch§pat sp²ġe jako reakci na ud§losti 

na UkrajinŊ, neģ jako ¼pravu strategick®ho dokumentu smŊrem k otevŚen² moģnosti v§lky. 

RuskĨ vojenskĨ z§jem v oblasti Ļern®ho moŚe podle vlastn²ch ruskĨch m®di² je prostŚedkem, 

jak vr§tit RF na pomyslnou svŊtovou sc®nu. Tato m®dia z§roveŔ dod§vaj², ģe RF ani po roz-

padu SovŊtsk®ho svazu z t®to sc®ny nikdy nezmizela, ale z§padn² m®dia pouze odvr§tila po-

zornost jinam. VojenskĨ vĨznam ĻernomoŚsk® flotily byl potvrzen v novodobĨch dŊjin§ch 

v roce 2008 pŚi konfliktu s Gruzi². Na vĨznam regionu poukazuje rovnŊģ ¼loha ĻernomoŚsk® 

flotily v  obdob² v§lky o Ukrajinu a n§sledn®m ozn§men² o pŚidŊlen² finanļn²ch prostŚedkŢ 

pŚibliģnŊ 87 mld. rublŢ na rozvoj regionu a ĻernomoŚsk® flotily (Oborona 2015). To vġak po-

ukazuje na rozvoj n§moŚn²ch sil v regionu, kterĨ st§le nemus² nutnŊ znamenat vojenskou 

hrozbu pro Z§pad, neboŠ pokud vych§z²me z Doktr²ny, tak tato flotila pŚedstavuje prostŚedek 

k obranŊ ruskĨch n§rodn²ch z§jmŢ, ke kterĨm doch§z² v souladu s mezin§rodn²m pr§vem. 

Bezpeļnostn² ot§zkou pak zŢst§v§, jak se na tuto modernizaci ĻernomoŚsk® flotily d²vaj² z§-

padn² akt®Śi a jak na ni budou reagovat.  
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Projevy ruských zájmů na Kavkaze  
Z§jmy RF vġak zdaleka nezŢst§vaj² pouze u bezpeļnostn²ch ot§zek. DŢleģitĨm ukazatelem je 

tak® zahraniļn² obchod s nŊkterĨmi zemŊmi regionu. Jako pŚ²klad lze uv®st Arm®nii, kter§ do 

regionu jednoznaļnŊ patŚ² a z§roveŔ pro ni RF pŚedstavuje hlavn²ho obchodn²ho partnera. Za-

t²mco v roce 2000 ļinila hodnota arm®nsk®ho exportu do RF 137,1 mil. USD, v roce 2010 to 

bylo 160,5 mil. USD a v roce 2014 celĨch 308,4 mil. USD. RuskĨ dovoz do Arm®nie dosa-

hoval 445,5 mil. USD v roce 2000, 603,2 mil. USD v roce 2010 a v²ce neģ 1 mld. USD v roce 

2014 (MFA 2015). Pokud jsme u Arm®nie, tak ta zauj²m§ v rusk® zahraniļn² politice tohoto 

regionu vĨznamn® m²sto. Z pohledu tohoto ļl§nku nejde ani tak o samotn® absolutn² hodnoty 

vĨvozu nebo dovozu, ale sp²ġe o sledov§n² trendu. Tato narŢstaj²c² ļ²sla ukazuj² na dlouhodo-

b® (dostupn® ¼daje existuj² od roku 2000) zvyġov§n² z§jmu jiģ d§vno pŚed vypuknut²m v§lky 

o Ukrajinu. To poukazuje na trvale rostouc² vĨvoj tohoto z§jmu, alespoŔ z arm®nsk® perspek-

tivy. Na druhou stranu nelze opomenout fakt, ģe RF pŚedstavuje pro Arm®nii jedin®ho kl²ļo-

v®ho obchodn²ho partnera a ta je na tŊchto ekonomickĨch vztaz²ch fakticky z§visl§. 

O rusk®m pragmatismu v pŚ²stupu k nŊkterĨm st§tŢm svŊdļ² tak® n§vġtŊva §zerb§jdģ§nsk®ho 

ministra zahraniļn²ch vŊc² E. M. Mamadyarova v MoskvŊ v kvŊtnu tohoto roku. Ten pŚijal 

pozv§n² rusk®ho protŊjġku S. V. Lavrova. HovoŚili pŚedevġ²m o politick®, obchodnŊ ekono-

mick® a humanit§rn² spolupr§ci. RovnŊģ diskutovali o probl®mech N§horn²ho Karabachu 

a aktivnŊjġ² rusk® roli pŚi Śeġen² t®to v§lky (MID 2015) (Ćzerb§jdģ§n je s Arm®ni² Ăde jureñ 

st§le ve v§leļn®m stavu). Na jednu stranu je tato n§vġtŊva velice zaj²mav§ z dŢvodu pr§vŊ 

bl²zk®ho spojenectv² RF s Arm®ni² (RF je z pohledu tohoto konfliktu v podstatŊ protivn²kem 

Ćzerb§jdģ§nu), na druhou stranu to pŚesnŊ koresponduje s §zerb§jdģ§nskĨm postojem, kdy se 

snaģ² m²t vztahy s RF na co moģn§ nejlepġ² ¼rovni. To je tak® dŢvodem, proļ Ćzerb§jdģ§n 

nepodporuje protirusk® sankce (Gasimli 2014). Z§roveŔ to zapad§ do celkov®ho rusk®ho ofi-

ci§ln²ho postoje o z§jem v oblasti Ļern®ho moŚe a o deklarovanou snahu o uklidnŊn² nŊkte-

rĨch konfliktŢ. Jen stŊģ² si lze pŚedstavit situaci, kdy RF jako ofici§ln² spojenec Arm®nie bude 

souļasnŊ podporovat jej²ho hlavn²ho protivn²ka. Toto jedn§n² tedy poukazuje na ruskou teore-

tickou snahu o m²rov® Śeġen² zamrzl®ho konfliktu. Pokud by rusk§ snaha byla opravdov§ 

a ¼spŊġn§, pŚirozenŊ by t²m stoupla jej² ¼loha i vĨznam v regionu, coģ opŊt koresponduje s jiģ 

zmiŔovanou snahou o racion§ln² maximalizaci vlastn²ho zisku se zanedb§n²m ideologie. Ne-

byla by to prvn² uk§zka rusk®ho pragmatismu. Ten je vidŊt i na pŚ²kladu pŚ²stupu k SĨrii (coģ 

vġak nen² pŚedmŊtem tohoto ļl§nku), kdy RF ofici§lnŊ podporuje syrskou vl§du, ale z§roveŔ 

ekonomicky do ned§vn®ho incidentu spolupracovala s Tureckem. ObŊ informace poch§z² 

z ruskĨch m®di² (THEMOSCOWTIMES 2015), (TASS 2015), coģ dokazuje vlastn² ruskĨ po-

hled na situaci a poukazuje to na c²lenĨ ruskĨ postoj. Dalġ²m takovĨm pŚ²kladem bylo rusk® 

vol§n² po pŚehodnocen² americk®ho rozhodnut² o staģen² vojsk z Afgh§nist§nu v roce 2014, 

kdy se tyto americk® s²ly hodily RF pro omezov§n² paġov§n² narkotik na rusk® ¼zem² a udr-

ģov§n² bezpeļnosti. Tyto pŚ²klady ukazuj²c² na ruskĨ pragmatismus potvrzuj² domnŊnku, pod-

le kter® se rusk§ zahraniļn² politika neorientuje na re§ln® vojensk® ohroģen² ostatn²ch hr§ļŢ 

(pokud k tomu nebude vyprovokov§na), ale na snahu o vlastn² zisk bez ohledu na prostŚedky. 

Lze si jen tŊģko pŚedstavit situaci, kdy by rusk§ diplomacie podporovala americkou vojenskou 

pŚ²tomnost ve sv®m pŚ²hraniļ² a z§roveŔ by pl§novala vojensky ohrozit americk® spojence 

v EvropŊ. 

DŢkazem toho, ģe RF projevuje z§jem o zkoumanou oblast v posledn²ch letech zcela kontinu-

§lnŊ a pragmaticky na nejvyġġ² ¼rovni a v mnoha sf®r§ch ukazuje tak® prvn² SvŊtov® mezin§-

rodn² f·rum absolventŢ Moskevsk® st§tn² univerzity mezin§rodn²ch vztahŢ (d§le jen 

ʄGIʄʆ), kter® se konalo v dubnu 2013 pr§vŊ v Baku, ļ²mģ se ukazuje vĨznam vztahŢ 

Moskvy a Baku. F·ra se z¼ļastnil mezi jinĨmi i prezident Ćzerb§jdģ§nu I. Aliyev, ļ²mģ uk§-

zal naopak vĨznam t®to ud§losti pro Ćzerb§jdģ§n (MGIMO 2013). Pokud Moskva dlouhodo-
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bŊ usiluje o dobr® vztahy s Baku a z§roveŔ lze ve stejn® dobŊ zaznamenat narŢstaj²c² obchod-

n² vĨmŊnu mezi Moskvou a Jerevanem, lze to vysvŊtlit dvŊma zpŢsoby. Prvn²m je, ģe se rus-

k§ diplomacie snaģ² o udrģov§n² zamrzl®ho konfliktu, coģ j² umoģŔuje m²t urļitĨ vliv na obŊ 

strany tohoto konfliktu. V tom pŚ²padŊ by ġlo o pouhĨ ruskĨ pragmatismus a vypoļ²tavost 

s c²lem o ponech§n² si moģnosti ovlivŔovat oba z¼ļastnŊn® st§ty a bylo by tak moģn® pouk§-

zat na existenci dvou ¼rovn² mezin§rodn²ch vztahŢ pouze do urļit® m²ry, neboŠ ekonomick§ 

¼roveŔ sice zd§nlivŊ pŚekon§ tu ideologickou, ale kromŊ ekonomickĨch ziskŢ by ġlo jeġtŊ 

o pŚid§n² moģnosti ekonomicky a mocensky pŢsobit na oba st§ty. DruhĨm vysvŊtlen²m je 

skuteļn§ rusk§ snaha o urovn§n² konfliktu prostŚednictv²m zlepġen² vlastn²ch vztahŢ s obŊma 

akt®ry konfliktu, pos²len² vlastn² role medi§tora a zvĨġen² vlastn² mezin§rodn² prestiģe a eko-

nomickĨch ziskŢ. V obou dvou pŚ²padech je zde dobŚe patrnĨ celkovĨ vĨznam regionu pro 

RF a smŊŚov§n² jej² diplomacie vŢļi nŊmu. Kter§ z obou moģnost² se v regionu v souļasnosti 

odehr§v§, bude moģn® nez§visle zhodnotit aģ v budoucnosti s odstupem ļasu. 

Jinou zem² regionu, kter§ pŚitahuje dlouhodobŊ pozornost nejen Z§padu, ale i RF je Gruzie. 

Tato zemŊ se dlouhodobŊ snaģ² orientovat se na Z§pad. Moskva tento proces povaģuje za ne-

gativn² z dŢvodu ohroģen² stability cel®ho regionu, pŚedevġ²m z dŢvodu moģn®ho budouc²ho 

gruz²nsk®ho ļlenstv² v NATO. Podle prohl§ġen² rusk®ho ministra zahraniļ² S. V. Lavrova bu-

de Moskva nucena pŚijmout nezbytn§ opatŚen² k tomu, aby omezila negativn² dŢsledky tohoto 

procesu. Lavrov rovnŊģ potvrdil potŚebu plnit pr§vn² z§vazky vztahuj²c² se k nepouģit² s²ly, 

kter® maj² zabr§nit opakov§n² situace z roku 2008 (RIA 2015). Toto prohl§ġen² potvrzuje st§-

lĨ ruskĨ z§jem o region i v jinĨch souvislostech, neģ jen kvŢli UkrajinŊ. Z pohledu vztahŢ 

s Gruzi² tedy nijak z§sadn² zmŊna nenast§v§ a t®ma je st§le povaģov§no za bezpeļnostn². 

 

Ruská federace a její aktivita v některých regionálních mezinárodních 

organizacích 
Zaj²mavĨm projektem, kterĨ poukazuje na rusk® z§jmy v oblasti Ļern®ho moŚe a jejich vĨvoj 

pŚedstavuje Euroasijsk§ hospod§Śsk§ unie. Jej²mu vzniku pŚedch§zel podpis celn² unie mezi 

RF, Kazachst§nem a BŊloruskem v roce 1995. Z§klad kvalitativnŊ nov® mezin§rodn² organi-

zace byl poloģen 29. 5. 2014, kdy byla podeps§na smlouva o nov® hlubġ² ekonomick® ¼rovni 

integrace t®to organizace. Rok 2014 byl tak® dŢleģitĨ z pohledu rozġ²Śen², neboŠ 10. Ś²jna Ar-

m®nie podepsala dohodu o pŚistoupen² a 23. prosince ji podepsal Kyrgyzst§n (EAEUNION 

2014). PŚistoupen² Arm®nie hraje tak® neopomenutelnou roli v rusk® politice vŢļi tomuto re-

gionu, neboŠ RF pr§vŊ v dobŊ v§lky o Ukrajinu takto posiluje vztahy s ostatn²mi st§ty regio-

nu, a t²m i svŢj vliv. Tato organizace pŚedstavuje z pohledu tohoto vĨzkumu dŢleģitĨ prvek, 

protoģe pr§vŊ zaļlenŊn² Arm®nie poukazuje na vyv²jej²c² se ekonomick® z§jmy RF v oblasti 

Ļern®ho moŚe. Tento fakt rovnŊģ koresponduje s narŢstaj²c² obchodn² vĨmŊnou mezi tŊmito 

dvŊma st§ty regionu. 

Dalġ²m dŢvodem, proļ RF nemŢģe opom²jet region Ļern®ho moŚe, jsou pŚistŊhovalci z tohoto 

regionu. Vzhledem k situaci na UkrajinŊ je pr§vŊ pŚ²liv obyvatel Ukrajiny dŢleģitĨ a nelze ho 

z rusk® strany ignorovat. Ze vġech pŚistŊhovalcŢ do RF ļin² obļan® zem² SNS 79,7 % a z toho 

31,3 % obyvatel Ukrajiny (ECONOMY 2015). Tento fakt poukazuje na nezbytnost zabĨvat se 

oblast² Ļern®ho moŚe z dŢvodu zabezpeļen² fungov§n² vlastn² vnitŚn² politiky vŢļi pŚistŊho-

valcŢm. 

Pohled na region z ¼hlu bezpeļnosti n§m mŢģe pomoci odhalit Organizace smlouvy o kolek-

tivn² bezpeļnosti (d§le jen ʆDKB), jej²miģ ļleny jsou kromŊ RF tak® Arm®nie, BŊlorusko, 
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Kazachst§n, Kyrgyzst§n a T§dģikist§n. ODKB vznikla v roce 1992. NepŚedstavuje sice orga-

nizaci prioritnŊ zamŊŚenou na oblast Ļern®ho moŚe, nicm®nŊ dva z ġesti ļlenskĨch st§tŢ do 

tohoto regionu patŚ². Pro tento vĨzkum je podstatnĨ pŚ²padnĨ z§jem t®to organizace o region 

ve sledovan®m obdob². Vzhledem k t®matick®mu zamŊŚen² organizace zde jde o bezpeļnostn² 

¼hel pohledu. Sama organizace hraje pro ļlensk® st§ty podstatnou roli, proto lze jej² z§vŊry 

povaģovat za vĨznamn® a relevantn² pro tento vĨzkum. PŚes souļasnou v§lku o Ukrajinu vġak 

pŚekvapivŊ ODKB neŚeġ² tuto situaci jako z§sadn² t®ma. Naopak, na setk§n² Rady (ʉʦʚʝʪʘ)  

ODKB v MoskvŊ, ke kter®mu doġlo 23. prosince 2014, byl za hlavn² t®ma povaģov§n syst®m 

krizov® reakce ve vztahu k ochranŊ t§dģitsko-afgh§nsk® hranici (ODKB 2015). Pro ODKB 

region Ļern®ho moŚe tedy nepŚedstavuje nijak z§sadn² t®ma. 

Dalġ²m pŚ²kladem rusk®ho z§jmu o region, kterĨ plnŊ koresponduje se souļasnou potŚebou 

naj²t dalġ² odbŊratele plynu, byl doned§vna pl§novanĨ projekt plynovodu TureckĨ proud 

(ʊʫʨʝʮʢʠʡ ʧʦʪʦʢ), kterĨ byl ofici§lnŊ pŚedstaven na zaļ§tku ļervna roku 2015. Memoran-

dum o spolupr§ci na tomto projektu bylo podeps§no 1. prosince 2014 mezi spoleļnost² 

Gazprom a tureckou spoleļnost² Botas. Tento plynovod mŊl v®zt z Ruska po dnŊ Ļern®ho 

moŚe do evropsk® ļ§sti Turecka aģ k ŚeckĨm hranic²m (TASS 2015). Toto je uk§zka, kdy ra-

cionalita akt®rŢ hr§la opŊt vŊtġ² vĨznam neģ ideologie, neboŠ Turecko lze jen stŊģ² oznaļit za 

tradiļn²ho rusk®ho spojence. Navzdory t®to rozv²jej²c² se spolupr§ci doġlo k natolik z§vaģn®-

mu incidentu, kdy Rusk§ strana nemohla zanedbat ztr§tu sv®ho obļana (pilota SU-24) a uļini-

la odvetn§ opatŚen², kdy jedn²m z nich bylo zastaven² projektu (RT 2015). T²m vġak byla po-

ġkozena dlouhodob§ snaha o racion§ln² spolupr§ci, kter§ mŢģe m²t dalekos§hl® negativn² dŢ-

sledky pro obŊ strany. Ani jednu stranu tak nelze z hlediska tohoto incidentu povaģovat za v²-

tŊznou. 

RF se snaģ² nal®zt nov® ekonomick® partnery a z²skat potŚebn® finance (tato potŚeba pŚirozenŊ 

narŢst§ v dobŊ ekonomickĨch sankc²) vĨmŊnou za plyn, kterĨ zase potŚebuje Evropa, jej²ģ po-

tŚebu dovezen®ho plynu pokryl pr§vŊ ruskĨ plyn v roce 2008 ze 40 %. Podle pŚedpokladu do 

roku 2030 bude produkce evropsk®ho plynu klesat ze 186 mld. m
3
 v roce 2008 na pouhĨch 

83 mld. m
3
, a tedy potŚeba dovozu plynu bude st§le narŢstat (Cleutinx 2014). Tato ļ²sla mo-

hou naznaļovat moģnĨ budouc² smŊr nutn® spolupr§ce mezi EU a RF, kter§ se v tomto kon-

kr®tn²m pŚ²padŊ projev² zvĨġen²m z§jmu o oblast Ļern®ho moŚe ļ§steļnŊ vlivem v§lky 

o Ukrajinu a ļ§steļnŊ vlivem existence evropsk® potŚeby tohoto plynu a jeho rusk® nab²dky. 

Z§roveŔ jde o prvek komplexn² vz§jemn® z§vislosti, podle kter®ho n§rŢst vz§jemn®ho obcho-

du sniģuje riziko pouģit² s²ly, coģ je opŊt v souladu s vĨchoz² teori² tohoto vĨzkumu, kter§ 

pŚedpokl§d§ racionalitu a pragmatismus akt®rŢ (Kratochv²l, Drul§k 2009). Tato moģn§ bu-

douc² spolupr§ce rovnŊģ poukazuje na potŚebu m²ru, kterĨ zde bude hr§t z§sadn² roli pro bu-

douc² rozvoj ekonomickĨch vztahŢ. 

Závěr 
Zkouman® t®ma je t®matem ģivĨm, tedy pŚes ļasov® vymezen² vĨzkumu se t®ma st§le vyv²j² 

a vĨsledek zkouman®ho procesu nen² z historick®ho hlediska uzavŚen. To ļin² t®ma aktu§l-

n²m, ale na druhou stranu tento fakt pŢsob² Śadu probl®mŢ. Mezi ty lze zaŚadit znemoģnŊn² 

dokonļen² vĨzkumu v dobŊ ukonļen² zkoumanĨch ud§lost², neboŠ ty se st§le vyv²j². Proto 

bude tuto pr§ci moģn® v budoucnu pojmout z historick®ho hlediska jako analĨzu stavu do 

konce roku 2015. Pak na ni bude moģno nav§zat dalġ²m vĨzkumem a rozġ²Śit ji tak o nov® 

¼daje a poznatky. Tato pr§ci by tak mohla poskytnout jakĨsi z§klad rozs§hlejġ²ho vĨzkumu na 

stejn® nebo obdobn® t®ma. Tato pr§ce z§roveŔ ukazuje nŊkolik konkr®tn²ch pŚ²kladŢ vĨvoje 

ruskĨch z§jmŢ ve vybranĨch zem²ch regionu Ļern®ho moŚe. 
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Na z§kladŊ proveden®ho vĨzkumu lze Ś²ci, ģe region Ļern®ho moŚe pro RF od vypuknut² v§l-

ky o Ukrajinu z§sadn²m (to neznamen§ absolutn²m) zpŢsobem nenavĨġil vĨznam v rusk® me-

zin§rodn² politice. ĂSekuritizaciñ tohoto t®matu lze podloģit tvrzen²m o zaveden² sankc² a re-

akc² na nŊ, protoģe ty jsou jednoznaļnŊ spojeny s bezpeļnost² a d§le s drobnĨmi ¼pravami 

v nov® Vojensk® doktr²nŊ. Vzhledem k tomu, ģe je Ukrajina ruskĨm sousedem, tak je ruskĨ 

z§jem pochopitelnĨ a zcela racion§ln². Pokud jde o nŊkter® z§sadn² rusk® dokumenty nebo 

projevy politikŢ, tak lze vidŊt sp²ġe vġeobecnĨ smŊr k Ăsekuritizaciñ i postupn®mu zvyġov§n² 

z§jmu, nicm®nŊ nejde o nijak z§sadn² navĨġen² tohoto z§jmu. To poukazuje na fakt, ģe rusk§ 

diplomacie Śeġ² celou Śadu dalġ²ch mezin§rodn²ch probl®mŢ a tento je pouze jedn²m z mnoha 

(jeho vĨznam t²m vġak popŚen nen²). PravdŊpodobnŊ ģ§dnĨ racion§ln² akt®r (t²m RF beze spo-

ru je) by si nepŚ§l m²t v sousedstv² chaos, coģ ukazuje na nutnost RF se touto problematikou 

zabĨvat. Proto je nezbytn® povaģovat v tomto kontextu i navyġov§n² rusk® vojensk® pŚ²tom-

nosti na hranic²ch za zcela racion§ln². Tato pŚ²tomnost ukazuje opŊt na urļitĨ bezpeļnostn² 

rozmŊr tohoto z§jmu, nicm®nŊ jeġtŊ neznamen§ jakĨkoliv n§znak vojensk® hrozby pro okol². 

Jde pouze o obranou reakci, kterou by podle odborn²kŢ udŊlal kaģdĨ racion§ln² akt®r (Ġ§ndor 

2014). Nav²c, um²stŊn² ruskĨch sil o s²le arm§dn²ho sboru na hranici s Ukrajinou neznamen§ 

z vojensk®ho hlediska ģ§dn® ohroģen² pro jak®hokoliv akt®ra (Ibid.). Rusk® navĨġen² vojensk® 

pŚ²tomnosti u hranic s Ukrajinou lze ļ§steļnŊ ospravedlnit obavami o naruġen² hranic uprchl²-

ky z Ukrajiny a nutnost² o jejich zvĨġenou ostrahu. V kaģd®m pŚ²padŊ vġak jde o n§vrat 

k bezpeļnostn²mu dilematu, neboŠ pr§vŊ tato rusk§ pos²len§ pŚ²tomnost na hranic²ch provoku-

je st§ty jako je Polsko, Ukrajina nebo pobaltsk® st§ty k podobnĨm krokŢm, coģ ve sv®m dŢ-

sledku bezpeļnost nikterak nezvyġuje ani pro jednu stranu, ale znamen§ pouh® plĨtv§n² po-

tenci§lem a prostŚedky vġech z¼ļastnŊnĨch stran. T²m, ģe obŊ strany navyġuj² vojenskou pŚ²-

tomnost na hranic²ch, dokazuj² z§jem o region pouze druhoŚadĨ, neboŠ prim§rn²m c²lem je 

vlastn² demonstrace s²ly pŚed druhou stranou. V kontextu bezpeļnostn²ho dilematu tak doch§-

z² k pouh®mu plĨtv§n² finanļn²ch prostŚedkŢ na demonstraci s²ly vŢļi druh® stranŊ, coģ zde 

plat² stejnŊ pro RF jako pro st§ty NATO. 

ObecnĨ ruskĨ pragmatismus lze doloģit ruskou preferenc² ekonomick® spolupr§ce, a tedy 

uk§zkou snahy o zisk a nikoliv soupeŚen²m za kaģdou cenu. To lze podloģit politikou prezi-

denta V. Putina, kterĨ ve sv®m prezidentstv² v roce 2000 nechal t®to spolupr§ci ĂotevŚen® 

dveŚeñ. Nicm®nŊ tyto moģnosti ponechal i dalġ²m akt®rŢm z jihu a vĨchodu, ļ²mģ EU uk§zal, 

ģe RF m§ i jin® alternativy (Hamilton, Mangott 2008). To je pro region Ļern®ho moŚe dŢleģi-

t®, neboŠ pr§vŊ toto chov§n² pom§h§ sledovat dlouhodobŊjġ² rusk® chov§n² a poskytne urļitou 

moģnost predikce vĨvoje do budoucnosti (pŚ²klad pragmatick®ho budovan® spolupr§ce 

s nŊkterĨmi jinĨmi zemŊmi regionu jako je Ćzerb§jdģ§n).  

Na z§vŊr lze shrnout fakta tak, ģe RF o region Ļern®ho moŚe z§jem projevuje dlouhodobŊ, 

kvalita tohoto z§jmu se vġak postupnŊ mŊn² a st§v§ v²ce zamŊŚenou na bezpeļnost. To vġak 

podle ofici§ln²ch dokumentŢ (jak jiģ bylo dok§z§no na pŚ²kladu textu Doktr²n) neznamen§ ja-

k®koliv ohroģen² pro kohokoliv dalġ²ho, neboŠ RF t²m sleduje pouze sv® vlastn² bezpeļnostn² 

z§jmy. Pro budoucnost bude dŢleģit®, zda dlouhodobŊ snaha o ekonomick® zisky a racionalita 

zv²tŊz² nad ideologickou nen§vist² vŢļi bĨvalĨm nepŚ§telŢm z obdob² studen® v§lky. 
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ʊɸʉʉ. 2015. ɺʦʝʥʥʳʝ ʫʯʝʥʠʷ ʚ ʨʘʡʦʥʝ ʏʸʨʥʦʛʦ ʤʦʨʷ oʙʲʝʤʳ ʪʦʚʘʨʦʦʙʦʨʦʪʘ ʤʝʞʜʫ 

ɸʨʤʝʥʠʝʡ ʠ ʈʦʩʩʠʝʡ. ʄʦʩʢʚʘ: TACC. (http://tass.ru/ekonomika/2005467). 

Poděkování 
R§d bych podŊkoval Mgr. Janu Danielovi (ĐMV) za odborn® veden² tohoto vĨzkumu. 

Seznam zkratek 
ļl. ï ļl§nek 

EU ï Evropsk§ unie 

MGIMʆ - ʄʦʩʢʦʚʩʢʠʡ ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚʝʥʥʳʡ ʠʥʩʪʠʪʫʪ ʤʝʞʜʫʥʘʨʦʜʥʳʭ ʦʪʥʦʰʝʥʠʡ 

mil. ï milion 

mld. ï miliarda 

NATO ï North Atlantic Treaty Organization 

ODKB ï ʆʨʛʘʥʠʟʘʮʠʷ ɼʦʛʦʚʦʨʘ ʦ ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʥʦʡ ʙʝʟʦʧʘʩʥʦʩʪʠ 

odst. ï odstavec 

OSN ï Organizace spojenĨch n§rodŢ 

http://www.oborona.ru/includes/periodics/navy/2014/0617/121213450/detail.shtml
http://www.odkb/
http://kremlin.ru/
http://kremlin.ru/
http://kremlin.ru/
http://kremlin.ru/
http://kremlin.ru/
http://kremlin.ru/
http://kremlin.ru/
http://kremlin.ru/
http://kremlin.ru/
http://tass.ru/ekonomika/2005467
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RF ï Rusk§ federace 

SNG ï ʉʦʜʨʫӢʞʝʩʪʚʦ ʅʝʟʘʚʠӢʩʠʤr ʭ ɻʦʩʫʜʘӢʨʩʪʚ 

USD ï United States Dollar  
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O autorech 
Jana Buchtelová studovala mezin§rodn² vztahy na Metropolitn² univerzitŊ Praha a lidsk§ 

pr§va na Birkbeck College, University of London. V souļasnosti studuje mezin§rodn² vztahy 

v doktorsk®m programu MUP a odbornŊ se zamŊŚuje pŚedevġ²m na oblast spoilerstv². Email: 

j.buchtelova@seznam.cz 

Zuzana Buroňová je studentkou tŚet²ho roļn²ku bakal§Śsk®ho studia oboru Mezin§rodn² 

vztahy a Evropsk§ studia na Metropolitn² univerzitŊ Praha. Absolvovala jeden semestr na 

Erasmu na univerzitŊ Salford. Email: zuzana.buronova@gmail.com 

Pavla Gomba je v souļasnosti studentkou tŚet²ho roļn²ku doktorsk®ho studia na FakultŊ bez-

peļnostn²ho inģenĨrstv² Vysok® ġkoly b§Ŕsk® Technick® univerzity Ostrava. Email: pav-

la.gomba@vsb.cz. 

Ondřej Herudek je studentem magistersk®ho oboru Bezpeļnostn² a strategick§ studia na Fa-

kultŊ soci§ln²ch studi² Masarykovy university v BrnŊ. V r§mci sv®ho studia se zamŊŚuje na 

problematiku proliferace zbran² hromadn®ho niļen², zpravodajskĨch sluģeb a polsk® bezpeļ-

nostn² a zahraniļn² politiky. Email: heruon@gmail.com 

Tomáš Hrozenský je studentem doktorandsk®ho studia v programu mezin§rodn² vztahy na 

FakultŊ politickĨch vŊd a mezin§rodn²ch vztahŢ Univerzity Mateja Bela v Bansk® Bystrici. 

PŢsob² t®ģ jako m²stopŚedseda v nevl§dn² organizaci Slovensk§ spoloļnosŠ pre vesm²rnu poli-

tiku. Email: tomas.hrozensky@umb.sk 

Tomáš Kaválek je v souļasnosti studentem doktorsk®ho studia na katedŚe politickĨch vŊd 

Fakulty soci§ln²ch studi² Masarykovy univerzity v BrnŊ. T®ģ pracuje analytik pro Bl²zkĨ VĨ-

chod a Severn² Afriku v Asociaci pro mezin§rodn² ot§zky. V roce 2015 str§vil ġest mŊs²cŢ ja-

ko visiting researcher na Marmara University Research Center for International Relations 

(MURCIR) v Istanbulu a byl t®ģ st§ģistou v organizaci International Crisis Group. 

Jakub Matocha je studentem doktorsk®ho studijn²ho programu v oboru Mezin§rodn² pr§vo 

soukrom® na Pr§vnick® fakultŊ Univerzity Karlovy v Praze. ZabĨv§ se pŚedevġ²m obchodem 

se zbranŊmi, regulac² soukromĨch bezpeļnostn²ch spoleļnost², kriminalitou b²lĨch l²meļkŢ 

a ochranou osobn²ch ¼dajŢ. Vystudoval Bezpeļnostn² a strategick§ studia a Mezin§rodn² 

vztahy na FakultŊ soci§ln²ch studi² Masarykovy Univerzity v BrnŊ, kde z²skal titul Bc. 

a Pr§vnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze, kde po magistersk®m titulu z²skal titul 

JUDr. Email: matocha@outlook.com. 

David Rypel je magisterskĨ student Bezpeļnostn²ch a strategickĨch studi² na FSS MU a z§-

stupcem ġ®fredaktora port§lu Security Outlines. Zaj²m§ se o t®mata souvisej²c² s mŊn²c² se 

vnŊjġ² a vnitŚn² suverenitou st§tŢ a dalġ²ch akt®rŢ, o role identit v konfliktech a politice, a kri-

tick® pŚ²stupy k bezpeļnosti. Email: rypeld@gmail.com. 

Jan Smetana je absolventem MVES na MUP, ļlenem Centra bezpeļnostn²ch studi² (MUP) 

a dŢstojn²kem Agentury logistiky AĻR. Zde prezentovan® z§vŊry jsou vġak vĨsledky jeho 

vlastn²ho vĨzkumu proveden®ho v r§mci st§ģe u ĐMV v roce 2014/15. Email: smeta-

na@c4ss.cz 
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